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Art. 1 pkt 4
Projektu

(art. 19 ustawy o
ZZWZO0S)

Uchwalanie regulaminu
dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw

Proponujemy, aby dotychczasowy
tryb uchwalania regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania
Sciekébw zostat pozostawiony w
dotychczasowym ksztalcie - bez
konieczno$ci angazowania
centralnego regulatora.

Jak wynika z przedstawionego uzasadnienia
gtdbwnym  celem zmiany  dotychczasowych
przepisow jest wprowadzenie niezaleznego
regulatora rynku wodociggowo-kanalizacyjnego,
ktérego podstawowym zadaniem bytaby kontrola
cen. Ten organ regulacyjny jest wyposazany w
dostateczne kompetencje (zatwierdzanie taryf,
rozstrzyganie sporow przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych z odbiorcami, a
takze nakfadanie kar pienieznych) umozliwiajgce
mu faktyczng kontrole nad rynkiem.

Tymczasem regulaminy dostarczania wody i
odprowadzania Sciekéw, jako akty prawa
miejscowego, stanowig dokument o charakterze
stricte lokalnym, uwzgledniajgcym konkretne
uwarunkowania danej gminy, ktére najpetniej
rozumiejg jednostki samorzadu terytorialnego. Z
tego wzgledu systemowo zasadne jest, aby petne
wladztwo w tym zakresie pozostawi¢ na poziomie
gmin. Tym samym nie ma koniecznosci
wprowadzania dodatkowego elementu (udziatu
centralnego regulatora) w procesie uchwalania
przez rade gminy regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow.

Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z pézn.
zm., ,PE”), do ktérych odnosit sie Projektodawca,
nie naktadajg obowigzku ustalania regulaminow
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dostarczania  ciepta. = Kompetencje  organu
regulacyjnego (Prezesa URE) w tym zakresie,
odnoszgce sie do zatwierdzania taryf sg uznawane
przez Panstwo za wystarczajgce.

Co wiecej w obecnym stanie prawnym, do ktérego
Projektodawca odnosi sie w art. 27a ust. 4 ustawy
0 ZZWZOS, uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna, a o0 niewaznosci orzeka
organ nadzoru, tj. wojewoda lub Prezes Rady
Ministrow, a w zakresie spraw finansowych
regionalna izba obrachunkowa (art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Dz. U. z 2016 r., poz. 446). Tym samym
wprowadzenie kolejnego organu
kontrolujgcego legalnosé postanowien uchwaty
zawierajacej regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw skutkowato bedzie de
facto zdublowaniem kompetencji organéw
nadzoru.

Dodatkowo, Prezes UOKIK, zgodnie  z
obowigzujgcymi przepisami, czuwa nad tym, aby
przedsiebiorstwo, bedgce naturalnym monopolista,
nie naduzywato swojej pozycji. W tym zakresie
odbiorcy ustug wodociggowo-kanalizacyjnych majg
zapewniong podwadjng ochrone.

Art. 1 pkt 4
Projektu

(art. 19 ust. 2 3
ustawy o ZZWZO0S)

Weryfikacja przez organ
regulacyjny regulaminu
dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw

W  przypadku nieuwzglednienia
postulatu wskazanego w pkt 1
proponujemy modyfikacje art. 19
ust. 2 i dodanie po nim dodatkowego
ustepu  (zmieniajagc  odpowiednio

Wobec szczegdtowego brzmienia przepiséw
dotyczacych ksztattu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekéw, zasadnym jest, aby
organ regulacyjny wskazywat konkretng
niezgodnos$¢ regulaminu z prawem.
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numeracje pozostatych jednostek | Dodatkowo, zasadne jest wprowadzenie regulaciji
redakcyjnych tego przepisu): (zaproponowanej stusznie przez Projektodawce w
,2. Organ regulacyjny opiniuje projekcie z dnia 22 wrzesnia 2017 r.), ze
projekt regulaminu dostarczania niewydanie opinii w terminie przez organ
wody i odprowadzania $ciekéw regulacyjny oznacza akceptacje tresci projektu
w  zakresie  zgodnosci z regulaminu, co w praktyczny sposob rozwigzuje
przepisami ustawy i wydaje, w ewentualny problem oczekiwania na opinie organu
drodze postanowienia, na ktére regulacyjnego. Z uwagi na znaczgcg liczbg gmin (i
stuzy zazalenie, opinie nie procedowanych regulaminéw) kwestia ta moze
pOzniej niz w terminie miesigca mie¢ donioste znaczenie praktyczne.
od dnia doreczenia tego
projektu. W przypadku
negatywnej opinii, w
postanowieniu organ
regulacyjny wskazuje
niezgodnos¢ regulaminu z
ustawa.
3. W przypadku niewydania
opinii w terminie okreslonym
w ust. 2 przyjmuje sie, iz
organ regulacyjny wydaf
pozytywna opinie.”
Proponujemy nastepujgce brzmienie
tego przepisu: Kwestia okreslenia dtugosci obowigzywania taryf
Art. 1 pkt 5 ,1. Przedsiebiorstwo wodociggowo- ma .klu§z.owe zn'aczenia .dla funkcjonqwgnia i
Projektu _ , kanalizacyjne okresla taryfe na okres | Stabilnosci finansowe; przedsigbiorstw
3. Okres obowigzywania taryfy wodociggowo-kanalizacyjnych. Obowiazek

(art. 20 ust. 1
ustawy o ZZWZO0S)

do 3 lat.”

a w przypadku nieuwzglednienia tego
postulatu o nadanie mu brzmienia:

przewidywania kosztéw i przychodéw w tak
dtugiej, 3-letniej perspektywie, w istocie nie jest
mozliwe i obarcza przedsiebiorstwa




L.p.

Jednostka
redakcyjna

Zagadnienie

Postulat

Uzasadnienie

»1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne okresla taryfe na okres
2 lat.”

wodociggowo-kanalizacyjne istotnym ryzykiem
gospodarczym.

W zwigzku z tym, ze Projektodawca odnosi sie do
zasad wynikajgcych z PE, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja dotyczaca rynku cieptowniczego nie
przewiduje analogicznych przepisow -
przedsiebiorcy majg bowiem mozliwos¢ okreslania
okresu obowigzywania taryf samodzielnie. To
przedsiebiorstwo powinno decydowac o}
proponowanej dlugosci obowigzywania taryfy,
biorgc pod uwage uwarunkowania lokalne.

Rynek ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, w
przeciwienstwie np. do rynkéw energii elektrycznej
i ciepta pozostaje w duzej mierze pod wpltywem
warunkow lokalnych, ktorych nie mozna wprost
porownywacé. Dotyczy to choéby kosztu pozyskania
wody, dostepnosci zasobéw wodnych czy tez
uksztattowania terenu (wptywajacego w sposob
istotny na koszty transportu wody i Sciekéw).

Czesci kosztow ponoszonych przez
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
nie sposoéb okresli¢ w perspektywie dtuzszej niz
rok. Przykladem mogg by¢ koszty zuzycia energii
elektrycznej, koszty pracownicze (w perspektywie
ewentualnych zmian ptacy minimalnej), podatki
lokalne, optaty za korzystanie ze sSrodowiska w
postaci korzystania z wéd (obecnie okre$lane sg
one w obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska na okres jednego roku
kalendarzowego) czy optaty za ustugi wodne
(zgodnie z Prawem wodnym bedg one ustalane w
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okresach kwartalnych, w zakresie optaty zmiennej,
i rocznych, w zakresie optaty statej), a takze koszty
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
skorelowane z ogtaszanymi przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego corocznie
wskaznikami  makroekonomicznymi czy tez
zwigzane z zakupem wody na rynku hurtowym
niepodlegajacym taryfowaniu. Nie mozna przy tym
wykluczy€, ze szacowanie kosztow z goéry na 3 lata
moze mie¢ ewentualny negatywny skutek dla
odbiorcéow — jeSli koszty przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego spadtyby w okresie
obowigzywania taryfy.

Tym samym w praktyce niemozliwe jest precyzyjne
okreslenie kosztow prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbiorowego =zaopatrzenia w wode i
/zbiorowego odprowadzania Sciekow w
perspektywie zaproponowanej w Projekcie.
Odrebng kwestig jest fakt, iz projekt nowelizacji nie
uwzglednia braku skorelowania pomiedzy okresem
obowigzywania taryf a okresami w jakich
przyjmowane sg wieloletnie plany rozwoju
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.

Art. 1 pkt 8
Projektu

(art. 24b ust. 2
ustawy o ZZWZOS)

Termin ztozenia wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy nastepujgce brzmienie
tego przepisu:

»2. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, nie pozniej niz w
terminie 70 dni przed uptywem
okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy, przekazuje

Zaproponowany w Projekcie termin przekazania
wniosku (120 dni), w powigzaniu z proponowanym
okresem obowigzywania taryf, bedzie powodowat,
ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
bedg zobowigzane kalkulowa¢ taryfy z jeszcze
wigkszym niz dotychczas wyprzedzeniem. Jak
wskazano w pkt 3 powyzej, szacowanie kosztow i
przychodéw w dlugiej perspektywie moze byé
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organowi regulacyjnemu wniosek o
zatwierdzenie taryfy.”

znaczaco utrudnione w obliczu zmieniajgcych
sie (niezaleznie od przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych) optat, ktore
muszg ponosi¢.

Jak nalezy zaktadaé¢, proponowana nowelizacja ma
na celu wprowadzenie zmiany dotyczgcej organu
zatwierdzajgcego taryfy, jednak w Zzadnej mierze
nie jest jej zadaniem wprowadzanie zmian
powodujacych dodatkowe trudnosci po stronie
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W
zwigzku z tym proponujemy powr6t do
dotychczasowego terminu, obechie wskazanego w
ustawie o0 ZZWZOS.

Art. 1 pkt 8
Projektu
(art. 24b ust. 5 pkt

5 ustawy o
ZZWZO0S)

Uzasadnienie wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy usuniecie z Projektu
art. 24b ust. 5 pkt 5.

Proponowany Projekt wprowadza dodatkowy,
nieznany  wczedniej element wniosku o
zatwierdzenie taryfy: we wniosku konieczne jest
zamieszczenie informacji dotyczacych
bilansowania iloSciowego i jakosciowego wadd
powierzchniowych i wéd podziemnych.

Nalezy zauwazy¢, ze podejmowanie dziatan
dotyczacych bilansowania ilosciowego i
jakosciowego wod powierzchniowych i wdd
podziemnych jest obowigzkiem, zgodnie z Prawem
Wodnym, regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym, sam organ
regulacyjny, bedacy dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, powinien
by¢ w posiadaniu informacji dotyczacych
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bilansowania ilosciowego i jakosciowego wdd
powierzchniowych i podziemnych.
Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie
omawianego przepisu. Zaproponowane przez
Projektodawce brzmienie jest bowiem niejasne.
Zgodnie z Projektem, do wniosku o zatwierdzenie
taryfy zatgcza sie tabele bedace szczegotowa
kalkulacja cen i stawek opfat, okreslajgce analizy
Proponujemy nastepujgce brzmienie | ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wod, z
Art. 1 pkt 8 wskazanego przepisu: uwzglednieniem zasady zwrotu kosztéw ustug
Projektu Zalgczniki do uzasadnienia ) koszty  przedsigbiorstwa | wodnych  oraz  dlugoterminowych  prognoz
6. (art. 24b ust. 6 pkt | wniosku o zatwierdzenie wodociggowo-kanalizacyjnego w | dotyczgcych mozliwosci zaspokojenia potrzeb w
4 lit. i ustawy o taryfy zwigzku z ponoszonymi przez nie zakresie korzystania z zasobéw wodnych na
ZZWZOS) opfatami za ustugi wodne Ilub | obszarze zlewni lub jej czesci. Jak rozumiemy,
korzystanie z wéd.” intencjg Projektodawcy byto wskazanie, ze do
uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryfy
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
muszg dotgczy¢ zestawienie kosztéw wynikajgce z
ponoszonych przez nie optat za ustugi wodne lub
korzystanie z wod (jako skfadnik kosztéw
dziatalnosci tych przedsiebiorstw).
Proponujemy, aby wskazany ustep | Niniejszy postulat zmierza do uproszczenia
otrzymat nastepujace brzmienie: regulacji i usuniecia istotnych watpliwosci jakie
,1. Organ regulacyjny, w terminie pojawiajg sie na tle proponowanego w Projekcie art.
Art. 1 pkt 8 i i iq | 24c ust. 1 pkt 2. Projekt zaktada ocene wniosku
7 Projektu Zakres analizy wniosku o 45- an Od' dnia  otrzymen 3 taryfowé 0z un.ktu widzenia dwéch ptaszczyzn:
' (art. 24c ust. 1 zatwierdzenie taryfy wniosku, o ktérym mowa w art. 24b g0 z punk e P yzn:
ustawonZWZOS) ust. 2, ocenia projekt taryfy, o 1) zgodnosci z przepisami prawa oraz

ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt
1, oraz uzasadnienie, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, pod

2) celowosci ponoszenia kosztéw z punktu
widzenia ochrony interesow odbiorcow
przed nieuzasadnionym wzrostem cen.
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wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy oraz przepisami ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne.”

Nie kwestionujgc zasadniczej idei ochrony
odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen
nie sposob nie zauwazyg, iz pkt 2 stanowi swoiste
superfluum, dublujgc regulacje istniejace juz w
ustawie o ZZWZOS i w rozporzadzeniu
taryfowym. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 pkt 1 lit
e) tej ustawy, w rozporzadzeniu taryfowym przy
ustalaniu niezbednych przychodéw bierze sie
pod uwage m.in. marze zysku przy zapewnieniu
ochrony intereséw odbiorcow przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. W efekcie,
postulat ochrony intereséw odbiorcéw przed
nieuzasadnionym  wzrostem cen jest juz
uregulowany przepisami ustawy o ZZWZOS. Organ
regulacyjny, weryfikujgc projekt taryfy pod katem
jego zgodnosci z ustawg o ZZWZOS, bierze takze
pod uwage to, czy taryfa uwzglednia interesy
odbiorcow z punktu widzenia ochrony przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. Jednoczesnie,
zgodnie z regulacjg art. 21 ZZWZOS oraz
rozporzgdzenia  taryfowego  przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne mogg, zgodnie z
prawem, uwzgledniaé w taryfie wytgcznie koszty
celowe (niezbedne). W konsekwencji pkt 2
omawianego ustepu jest niepotrzebny z punktu
widzenia zasad prawidtowej legislacji i moze
powodowac istotne watpliwosci interpretacyjne
— moze powstaé watpliwosé, czy dane koszty
moga by¢ z jednej strony celowe i zgodne z
regulacja art. 21 ustawy o ZZWZO0S, a mimo to
kwestionowane przez regulatora. Taka
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interpretacja  pozostawiataby  ksztatt  taryfy
dyskrecjonalnej opinii regulatora, ktéry jako
podmiot  wykonujgcy zadania z  zakresu
administracji panstwowej powinien dziata¢é w
sposob obiektywny, w oparciu o precyzyjne
regulacje ustawowe.
. _— . Proponowane rozwigzanie zakladajace
Proponujemy wykreslenie ustepéw 4, | . .
. . ., .| jednostronne okreslanie taryfy przez regulatora
5 i 7, a takze odpowiednie |- ) .
) . . jest nieznane w polskim porzadku prawnym w
zmodyfikowanie ust. 6 w nastepujacy | . . .
; ) - . | zadnym z sektorow regulowanych. Jako ze
sposob (ktéremu powinien zostac . . \ . .
) Projekt miat by¢ wzorowany na rozwigzaniach
nadany nr 4): o .
) ; znanych z przepiséw PE odnoszgcych sie do rynku
»4. Stronami p(l)stepowar'll w cieptowniczego, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta
sp/rawach wydania deCYZJ" 0 nie zna instytucji okreslania taryf w drodze decyz;ji
ktorych. n’{owa w ust. 2 'I 3. %8 |prezesa URE w oderwaniu od wniosku
pr: zed.SIebn.Jr stwo WOdOC_’ngWO_' przedsiebiorstwa energetycznego.
kanalizacyjne oraz wtasciwy waojt
Art. 1 pkt 8 . X
Proiek L (burmistrz, prezydent miasta). ] o
8. rojektu Okreslenie taryfy Jezeli przedsigbiorstwo tJakkoIW|.ek r.ynek _regulowany .charakte.ryZUJe sie
(art. 24c ust. 4—7’ tymczasowe] wodociagowo-kanalizacyjne jest ingerencjg niezaleznego podmiotu publicznego w
ustawy o ZZWZOS) dziatalno$¢ gospodarczg wykonywang przez

gminng jednostkg organizacyjng

nieposiadajgca osobowosci
prawnej, strong postepowania
Jest wytgcznie to

przedsigbiorstwo.”

W zwigzku z niniejszym postulatem,
konieczne jest takze usuniecie z
Projektu wszelkich odniesien do taryf
tymczasowych.

przedsiebiorcow, ingerencja tak daleka
oznaczataby de facto naruszenie konstytucyjnej
zasady swobody dziatlalnosci gospodarczej.

Proponowane rozwigzanie zaklada, ze taryfy
okreslane jednostronnie przez organ
regulacyjny w proponowany w Projekcie
sposéb uwzgledniaja, zgodnie z brzmieniem
ust. 4, jedynie pokrycie uzasadnionych
kosztéw, pozostawiajac w praktyce swobode
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decyzyjng po stronie organu regulacyjnego co
do tego, co moze zosta¢ uznane za koszty
uzasadnione. Rozwigzanie to jest rowniez
sprzeczne z art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy o
ZZWZOS, zgodnie z ktérym zasadg jest
uwzglednianie  réwniez marzy w taryfie
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
Proponowana w Projekcie regulacja, zgodnie z
ktérg organ regulacyjny, okres$lajgc taryfy,
zapewnia pokrycie jedynie uzasadnionych kosztow
— bez marzy — nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Okreslanie taryf w drodze decyzji administracyjnej i
wprowadzenie ich do stosowania przebiega nadto
w niezmiernie szybkim trybie, ktére w naszej ocenie
nie znajduje uzasadnienia.

Niezaleznie od  powyzszych  argumentdw,
proponowane rozwigzanie moze by¢ watpliwe z
perspektywy rébwnowazenia interesow
ustugodawcy i ustugobiorcéw na rynku ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Na  podstawie
dotychczasowych przepiséw ustawy o ZZWZOS
mozliwa byta bowiem sytuacja, w ktérej rada gminy,
zatwierdzajgc  taryfe, mogta  jednoczes$nie
zdecydowac o przyznaniu doptaty dla okreslonych
grup odbiorcow ustug, przekazywane;j
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu.
W ten sposéb gmina dysponowata faktycznymi
instrumentami réwnowazenia interesow
ustugodawcy i ustugobiorcéw. W  obecnie
zaproponowanym Projekcie taka sytuacja moze nie

10
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wystapic, jako ze decyzja o narzuceniu taryfy przez
organ regulacyjny podejmowana jest niezaleznie od
tego, czy gmina miataby ewentualne s$rodki na
doptaty dla przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego.
Dodatkowo nalezy podzielic  argumenty
Ministerstwa Finans6w wyrazone w uwagach do
Projektu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w zakresie,
w jakim odnosza si¢ one do ewentualnego
powstania roszczen odszkodowawczych po
stronie przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych wynikajacych z ponoszonych
przez te przedsiebiorstwa strat z uwagi na
obnizanie taryf przez organ.
W' przypadku  nieuwzglednienia W mysl wskazanej w pkt 8 argumentacji, taryfy
postulatu wskazanego w pkt 8 . . . .
. . i okreslane jednostronnie przez organ regulacyjny w
powyzej proponujemy nadac art. 24c S ] L
. o proponowany w Projekcie sposob uwzgledniaja,
ust. 4 nastepujgce brzmienie: . - . . .
o i | zgodnie z brzmieniem ust. 4, jedynie pokrycie
4 Jeze.ll wynik ’oceny , weryfikacji uzasadnionych kosztéw, pozostawiajgc w praktyce
Art. 1 pkt 8 lub qnal:zy,oktorych mowa w ust. swobode  decyzyjna po  stronie  organu
9 Projektu Okreslenie taryfy L JeSt, negatywny  z powodu regulacyjnego co do tego, co moze zosta¢ uznane
' (art. 24c ust. 4 tymczasowej Wali unkow ekonomicznych | ;4 koszty uzasadnione.
ustawy o ZZWZOS) Wy on){wa_nla . przez Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy o
przedsigbiorstwo wodociggowo- - . . )
) . ) .. | ZZWZOS, uwzglednienie marzy w taryfie
kanalizacyjne dziatalnosci

gospodarczej, wskazujgcych na
konieczno$¢ obnizenia cen i
stawek opftat ponizej cen i stawek
opfat zawartych w projekcie

przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego
jest jej nieodigcznym elementem. Proponowana w
Projekcie regulacja, zgodnie z ktérg organ
regulacyjny, okreslajgc taryfy, zapewnia pokrycie
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taryfy, a przedsigbiorstwo | jedynie uzasadnionych kosztéw — bez marzy — nie
wodociggowo-kanalizacyjne nie znajduje zadnego uzasadnienia.
przedfozyto w terminie | Natomiast pojecie niezbednych przychodéw,
okreslonym w decyzji, o ktérej | zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o0 ZZWZOS, zapewnia
mowa w ust. 3, poprawionego | takze przedsiebiorstwu wodociggowo-
projektu taryfy, o ktorym mowa w | kanalizacyjnemu osiagniecie zgodnego z ustawg
art. 24b ust. 4 pkt 1, lub zysku.
poprawionego uzasadnienia, 0
ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt
2, organ regulacyjny okresla
tymczasowg taryfe, w drodze
decyzji, biorgc pod uwage
warunki ekonomiczne
wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne oraz zapewniajgc
osiggniecie niezbednych
przychodéw przez to
przedsiebiorstwo.”
W zwigzku z tym, ze Projektodawca odnosi sie do
zasad wynikajgcych z PE, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja dotyczgca rynku energetycznego nie
Art. 1 pkt 8 Proponujemy  wykreslenie  tego przewic.iuj'e analogicznych przepis.éw. Zgodnig zPE
Projektu Opfata za wydanie decyzji o | artykutu z Projektu, a w zwigzku z tym przedS{eblorst\{va energetyczne nie sg 9bOW|azan?
10. do uiszczania optat za wydanie decyzji

(art. 24d ustawy o
ZZWZO0S)

zatwierdzeniu taryfy

wykreslenie takze art. 9 oraz 12
Projektu.

zatwierdzajgcej taryfe (za wyjgtkiem optaty
skarbowej w wysokosci 10 zl, naleznej na
podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej). Nie istniejg jakiekolwiek
argumenty przemawiajgce za rdznicowaniem
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Postulat

Uzasadnienie

sytuacji prawnej przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych i przedsiebiorstw energetycznych
w tym zakresie. Celem proponowanej zmiany jest
utrzymywanie kosztow przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych na nizszym
poziomie. Ewentualne wprowadzenie opfaty za
wydanie decyzji o zatwierdzeniu taryfy oznaczaé
bedzie podwyzszenie tych kosztéw, co z kolei
znajdzie odzwierciedlenie w taryfie.

11.

Art. 1 pkt 8
Projektu

(art. 24f ustawy o
ZZWZO0S)

Proponujemy modyfikacje art. 24f i
nastepujgcego

nadanie mu
brzmienia:

»,1. Zatwierdzona taryfa oraz
tymczasowa taryfa wchodzi w
Zycie po jej ogfoszeniu, o
ktérym mowa w art. 24e ust. 1,
w terminie wskazanym we
wniosku o jej zatwierdzenie z
zastrzezeniem ust. 2i 3.

2. Jezeli organ regulacyjny nie
wyda decyzji, o ktérej mowa w
art. 24c ust. 2 lub 3, w terminie,
0 ktérym mowa w art. 24c ust. 1,
taryfa wchodzi w zycie w
terminie  wskazanym  we
wniosku o jej zatwierdzenie.

3. Taryfe, o ktérej mowa w
ust. 2, ogtasza przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne na
swojej stronie internetowej oraz

Elementem wymagajacym modyfikacji jest naszym
zdaniem okreslenie terminu wejscia w zycie taryfy.
Dotychczas proponowane w Projekcie rozwigzania
pozostajg niespojne. Cho¢ przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
wskazania we wniosku okresu obowigzywania
taryfy, to jej zatwierdzenie przez organ regulacyjny
moze nastgpic juz po 45 dniach. Biorgc pod uwage
ewentualny czas potrzebny na jej ogtoszenie (7 dni)
oraz 7-dniowy okres miedzy ogtoszeniem a
wejsciem w zycie, nie mozna wykluczyé, ze taryfy
z mocy prawa wchodzilyby w zycie przed
terminem, ktéry byl planowany przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
W celu unikniecia tej niejasnej sytuacji,
zaproponowano przepisy, zgodnie z ktérymi taryfy
beda wchodzi¢ w zycie co do zasady w terminie
wskazanym przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Co do zasady, to przedsiebiorstwo
powinno okresla¢ termin wejscia w zycie taryfy,
uwzgledniajgc m.in. okresy rozliczeniowe (ktore
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udostepnia w punktach obstugi zasadniczo koreluje sie z miesigcami

klientow." kalendarzowymi).
Proponujemy nastepujace brzmienie W znacznej mierze art. 24i jest,powtérzeniem
wskazanego przepisu: obecnego art. 24a ustawy 0 ZZWZOS, cho¢ z uwagi
_ i na zmiane modelu zatwierdzania taryf, wprowadza
”1j W okresie plefrwszych. 1_8 on pewne zmiany. Prace nad Projektem sa
m/('asn?cy i ,Od dnia  podjgcia odpowiednig okazjg do wprowadzenia rozwigzania
dziatalnosci przez p owloia'ne Jub zapewniajgcego nowym przedsiebiorstwom
utworzgne P rzgds;eplorstwo wodociggowo-kanalizacyjnym pokrycie nie tylko
wod.OCIf':zgowo-kanahzachne' ,IUb uzasadnionych kosztéw, ale takze uzyskanie
P OdjeC’,a . przez /sfn/ejace niezbednych przychodéw. Propozycja taka jest
p rzed_s:ebn_)rstwo WOdOC’ngW(_)' zgodna z brzmieniem dotychczasowej ustawy o
kanalizacyjne - nowego rodzaju | 77\v708 kiora w art. 20 ust. 2 stanowi, ze
dZIafa/r_wSCl gosp odarpzej w przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
Art. 1 pkt 8 Ustalenie cen i stawek optat zakresie , Zbiorowego okresla taryfe na podstawie niezbednych
12 Projektu dla nowych przedsiebiorstw ;zsﬁz\lﬁgga Wodpvrvgvflfzdza#g przychodow po dokonaniu ich alokacji na
' (art. 24i ustawy o | wodociggowo- L o ) . | poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw ustug.
ZZWZOS) kanalizacyjnych sciekow obowigzujq ceny | stawki Proponowane w Projekcie rozwigzanie

opfat zatwierdzone przez organ
regulacyjny, w drodze decyzji,
zZapewniajgce niezbedne
przychody przedsiebiorstwom
wodociggowo-kanalizacyjnym.
2. Organ regulacyjny wydaje
decyzje, o ktérej mowa w ust. 1,
na wniosek wifasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w
terminie co najmniej 14 dni przed
powotaniem lub  utworzeniem
przedsiebiorstwa wodociggowo-

zatwierdzania cen i stawek optat umozliwia
natomiast zapewnienie takiemu przedsigbiorstwu
jedynie pokrycia uzasadnionych kosztow
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow.

W zwigzku z tym, iz Projekt zaktada wprowadzenie
modelu zatwierdzania taryf przez organ regulacyjny
(dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej) w formie decyzji, modyfikacji uleglty dalsze
ustepy dotychczasowego art. 24a ustawy o
ZZWZOS. Moga jednak istnieé przypadki, w ktérych
organ regulacyjny wyda decyzje zatwierdzajgca
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kanalizacyjnego lub podjeciem
przez istniejgce przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne
nowego rodzaju  dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

3. Podstawe do okre$lenia cen i
stawek optat stanowig planowane
dla pierwszego roku dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego koszty
zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

4. Organ regulacyjny dorecza
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1,

wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta).

5. Organ regulacyjny ogfasza
na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej
Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie ceny i
stawki opfat zatwierdzone w
drodze decyzji, o ktérej mowa
ust. 1, w terminie 7 dni od dnia
ich zatwierdzenia.

6. Ceny i stawki opfat, o ktérych
mowa w ust. 5,
przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne

ceny i stawki optat jeszcze przed powstaniem lub
utworzeniem  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego. W  takich  sytuacjach, z
oczywistych wzgledéw, decyzji tej nie bedzie
mozna doreczy¢  nieistniejgcemu  jeszcze
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (a
jedynie wnioskodawcy — np. wojtowi).

W  zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci
odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (por. pkt 15) od decyzji organu
regulacyjnego, decyzje tego organu bedg
ostateczne z chwilg ich wydania - w
administracyjnym toku instancji nie bedzie bowiem
od nich stuzy¢ odwotanie.

Ogtoszenie decyzji zgodnie z ust. 4 moze
teoretycznie nastgpi¢ po powstaniu lub utworzeniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
co mogtoby rodzi¢ problemy w praktyce. W zwigzku
z tym zaproponowano zmiane niniejszego przepisu.
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publikuje na stronie
internetowej oraz w punktach
obstugi klientéw w dniu jego
powofania, utworzenia Iub
podjecia  przez istniejace
przedsiebiorstwo nowego
rodzaju dziafalnosci
gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

7. Ceny i stawki opfat, o ktérych
mowa w ust. 5, obowiazuja od
dnia powoftania lub utworzenia
przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego
lub podjecia przez istniejgce
przedsiebiorstwo nowego
rodzaju dziafalnosci
gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw.”

13.

Art. 1 pkt 8
Projektu
(art. 24j ust. 1
ustawy o ZZWZO0S)

Mozliwos¢ zmiany taryfy

Proponujemy nastepujgce brzmienie

wskazanego przepisu:

»1. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci
Jjezeli wynika to z
udokumentowanych zmian
warunkéw ekonomicznych oraz
wielkoSci ustug i warunkéw ich
S$wiadczenia, w tym zmian cen

W zwigzku z propozycjg zmiany wskazang w pkt 4,
konieczne jest dostosowanie terminu skfadania
wnioskéw o skrocenie okresu obowigzywania tej
taryfy wraz z projektem nowej taryfy z terminem
sktadania wniosku o jej zatwierdzenie (por.
uzasadnienie wskazane w pkt 4 powyzej).
Jednoczesnie proponuje sie wyrazne
doprecyzowanie, ze czynnikiem uzasadniajgcym
zmiane taryfy w okresie jej obowigzywania jest
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redakcyjna
hurtowych zakupu wody Ilub zmiana kosztow zakupu wody lub sciekéw na rynku
Sciekow Ilub podatkéw i opfat, hurtowym (ktéry nie podlega taryfowaniu).
przedsigbiorstwo wodociggowo- Uwzgledniono réwniez fakt, iz wiekszos¢ obcigzen
kanalizacyjne w trakcie publicznoprawnych (podatki i optaty lokalne, optaty
obowigzywania dotychczasowej | za korzystanie ze srodowiska etc), ustalane sg rok
taryfy moze ztozy¢ organowi | doroku. Nie mazatem mozliwosciich przewidzenia
regulacyjnemu wniosek 0 | w horyzoncie czasowym wynoszgcym trzy lata.
skrécenie okresu obowigzywania
tej taryfy wraz z projektem nowej
taryfy oraz uzasadnieniem, nie
pozniej niz przed rozpoczeciem
biegu terminu 70 dni od
planowanego dnia wejscia w
zZycie nowej taryfy. Przepisy art.
24b—24e i art. 24f ust. 1 stosuje
sie odpowiednio.”
Proponujemy  modyfikacje  tego Nowe uprawn.|en|a organu re’gulacyjnego, me;nane
. . . dotad ustawie o ZZWZOS, polegajg m.in. na
ustepu i nadanie mu nastepujgcego o ) e .
brzmienia: mozliwosci zgdania przedstawienia dokumentéw
) ) lub niezbednych informacji. Nie kwestionujgc co do
»1. W celu wykonywania zadan .
X . zasady prawa organu regulacyjnego do
okresSlonych w ustawie organ ; . . . , .
Art. 1 pkt 10 ey ) .| uzyskiwania  niezebnych informacji, nalezy
14 Projektu Termin przekazania regu;c'ng.y , moze J WZyWwac | \yskazaé, ze zaproponowany w Projekcie termin
' (art. 27b ust. 1 informacji lub dokumentéw irze I_S/G lgrs W‘Zjb,wo OC’ngVIVOl; jest niezwykle krétki. W praktyce niekiedy termin
ustawy o ZZWZOS) analizacyjne, oabiorce usiug u 7-dniowy moze okazaé sie niewystarczajacy,

gmine, w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 14 dni, do
przekazania informacji lub
dokumentéw  niezbednych do
wykonywania tych zadan.”

aby uczyni¢ zadosé¢ wezwaniu organu
regulacyjnego, w szczegdlnie w sytuacjach, w
ktéorych wezwanie bedzie dotyczyto bardzo
ztozonych z technicznego lub finansowego punktu
widzenia danych.
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15.

Art. 1 pkt 10
Projektu
(art. 27c ust. 2
ustawy o ZZWZO0S)

Odwotania od decyzji organu
regulacyjnego

Proponujemy

rezygnacje

wprowadzania art. 27c ust. 2.

z

Proponowane w  Projekcie rozwigzanie
wprowadza zréznicowany model odwotan od
decyzji organu regulacyjnego w zaleznosci od
przedmiotu rozstrzygniecia. Takie rozwigzanie
nie sprzyja jasnosci wprowadzanych przepiséw
prawa i moze rodzi¢ chaos kompetencyjny.
Jako ze Projekt miat by¢ wzorowany na
rozwigzaniach  znanych z  przepisow PE
odnoszgcych sie do rynku cieptowniczego, nalezy
zauwazyc¢, ze odwotania od decyzji Prezesa URE w
sprawach dotyczgcych zatwierdzania taryf kieruje
sie do wyspecjalizowanego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (,SOKiK”). Na
przestrzeni lat sad ten uzyskat doswiadczenie w
zakresie postepowan zwigzanych z taryfami, co z
pewnoscig ma pozytywny wptyw na szybko$¢
prowadzonych procesoéw. Nadto nalezy zauwazyc,
ze orzeczenia SOKIK mogg zmieni¢ decyzje
Prezesa URE, co jest obecnie niemozliwe w
przypadku wyrokéw sgdéw administracyjnych z
uwagi na brzmienie przepiséw ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1369 z pézn. zm.).

Postulowana zmiana wprowadzi jednolity tryb
odwotan od wszelkich rozstrzygnie¢ organu
regulacyjnego. Zmiana ta jest tym bardziej
konieczna, jako ze skréci tryb odwotawczy od
decyzji taryfowych organu regulacyjnego
(wytgczajac mozliwosé odwotania do Prezesa Wad
Polskich). W obecnie proponowanej wersji
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Projektu, proces odwotawczy od decyzji regulatora,
z uwagi na jego zlozonos¢, bedzie niezwykle
ztozony i dtugi. W zakresie procedury zatwierdzania
taryf uczyni to procedury odwotawcze de facto
iluzorycznymi (rozstrzygniecia bedg zapadac juz po
uptywie okresu taryfowego). Z tego wzgledu
kluczowe jest wprowadzenie rozwigzan,
zapewniajacych szybszg $ciezke kontrolng nad
rozstrzygnieciami organu nadzoru.
Proponujemy dodanie rozdziatu 5b o
tytule ,Odwotania od decyzji i
postanowien organu regulacyjnego”,
ktéry bedzie obejmowat art. 27f i
modyfikacje tego przepisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
.L. Od decyzji wydawanych
przez organ regulacyjny na
Art. 1 pkt 10 podstawie ustawy stuzy
16 Projektu Odwotania od decyzji organu odwofanie do Sadu Okregowego Por. uzasadnienie wskazane w pkt 15.
' (art. 27f ustawy o | regulacyjnego w Warszawie — Sgdu Ochrony
ZZWZOS) Konkurencji i Konsumentéow w

terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.
2. Postepowanie w sprawie

odwotania od decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, toczy sie na
podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.) o
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postepowaniu w sprawach z
zakresu regulacji rynku wodno-
kanalizacyjnego.
3. Do postanowien wydawanych
przez organ regulacyjny na
postawie ustawy przepisy ust. 1
i 2 stosuje sie odpowiednio, z tym
zZe zazalenie wnosi sie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia.”
Pomimo istnienia obowigzku uzyskania zezwolenia
Proponujemy  modyfikacie  tego | na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego
ustepu i nadanie mu nastepujacego | zaopatrzenia w  wode lub  zbiorowego
brzmienia: odprowadzania $ciekéw nie mozna wykluczyé
»1. Karze pienieznej podlega ten, kto: | sytuacji, w ktoérej beda podmioty swiadczace
1) stosuje taryfy, nie przestrzegajac | takie ustugi bez wymaganych zezwolen.
Art. 1 pkt 11 obowigzku ich przedstawienia do | Dziatalno$¢ podmiotéw zaopatrujgcych odbiorcéw
Projektu Katalog czynow zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. | w wode i odprowadzajgcych od nich $cieki jest
17. (art. 29 ust. 1 podlegajgcych karom 24b ust. 1; dziatalnoscig regulowang, a w interesie odbiorcow
) ) . plenleznym 2) Stosuje taryfy, Zawyzajac ceny lub jest, aby tego typU US*Ugi éWladCZnyy jedynie
ustawy o ZZWZOS) ) ) ) L . . .
stawki optat zatwierdzone zgodnie z | Przedsigbiorstwa,  ktore  spetnia  wymagania
art. 24j ust. 1; stawiane przez ustawe o ZZWZOS.
3) prowadzi dziatalno$¢é w zakresie | Obecnie  przepis  wprowadzajgcy —obowigzek
zbiorowego zaopatrzenia w wode uzyskania zezwolenia jest przepisem
lub zbiorowego odprowadzania | bezsankcyjnym. Konieczne zatem jest
Sciekéw bez zezwolenia.” wprowadzenie sankcji w przypadku tego typu
naruszenia przepisow prawa.
ArFt>. 1.plk<t 11 Proponujemy  modyfikacje  tego ?elem proponowanej zmiany j.est doprecyzqwanie,
18. rojektu Zasada okres$lonosci kar ustepu i nadanie mu nastepujgcego 12 kary nakiad.ane n.a k|erown|ka. przed3|eblorstw“a
(art. 29 ust. 8 .| pienieznych brzmienia: bedg odnosity sie wylgcznie do Sytl:IaCjI,
ustawy o ZZWZ0S) okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o ZZWZOS.
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,8. Niezaleznie od kary pienieznej | Jak wynika z uzasadnienia Projektu, proponowane
natozone;j na przedsiebiorstwo | zmiany ustawy o ZZWZOS$S sg zmianami o
wodociggowo-kanalizacyjne  organ | charakterze punktowym, przenoszgcym pewne
regulacyjny moze, w przypadku | kompetencie z organdw gmin do organu
okreslonym w ust. 1, natozy¢ kare | regulacyjnego (dyrektora regionalnego zarzadu
pieniezng na o0sobe sprawujgcg | gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
funkcje kierownika przedsigbiorstwa | Wodnego Wody Polskie). W zwigzku z
wodociggowo-kanalizacyjnego, ztym | powyzszym ewentualne zmiany przepiséw
ze wysokos$c¢ tej kary pienieznej nie | dotyczacych kar pienieznych, w sSwietle tak
moze przekroczy¢ 300% jego | zarysowanych celéow nowelizacji, nie znajduja
miesiecznego wynagrodzenia. | uzasadnienia.
Przepis ust. 7 stosuje sie | zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
odpowiednio.” podstawa wymierzenia kar pienieznych moze byé
wylgcznie naruszenie enumeratywnie
wymienionych obowigzkow. Przepisy te bowiem w
swym charakterze odpowiadajg przepisom karnym,
w odniesieniu do ktérych obowigzuje zasada
okreslonosci przepisow (nulla poena sine lege
certa). W zwigzku z tym konieczne jest konkretne
wskazanie, co moze by¢ podstawg wymierzenia
kary pienieznej przez organ regulacyjny.
Jako Zze Projekt miat by¢é wzorowany na
Proponujemy  modyfikacje  tego rozwigzaniach . znanych .z pr'zepiséw P_E
Art. 1 pkt 11 | | - ustepu i nadanie mu nastepujacego odnosz.acfych sie do .rynku cu.apiownl(.:zego, r.walezy
. Uiszczanie kar pienieznych brzmienia: zauwazyé, ze kwestia obowigzku uiszczania kar
19 Projektu 9 K L . . pienieznych nakfadanych przez Prezesa URE
. ,9. Kary pieniezne uiszcza sie w , , . )
(art. 29 ust. 9 ] terminie 14 dni od dnia, w ktorym zostata okredlona w sposéb odmienny. Zgodnie
ustawy o ZZWZOS) ’ bowiem z art. 56 ust. 6b PE, kary pieniezne uiszcza

decyzja, o ktdérej mowa w ust. 4, stata
sie prawomocna.”

sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
Prezesa URE o wymierzeniu kary pienieznej stata
sie prawomocna. Powyzszy przepis oznacza, ze
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obowigzek uiszczenia kar pienieznych aktualizuje
sie dopiero po zakonczeniu ewentualnego
postepowania sgdowego dotyczacego decyzji o
natozeniu kary.

Regulacja ta zostata wprowadzona do przepiséw
PE w celu rozstrzygniecia sporéw dotyczgcych
koniecznosci uiszczania kar pienieznych
nakfadanych przez Prezesa URE w momencie, gdy
decyzja stawala sie ostateczna.

Proponowane w Projekcie rozwigzanie
czynitloby kontrole sadowa instrumentem
iluzorycznym, wobec faktu, iz rozstrzygniecia
sadu bytyby wydawane diugo po
wyegzekwowaniu natlozonych kar pienieznych.
w zwigzku z postulatem dotyczacym
rozpoznawania odwotan od decyzji dyrektoréw
regionalnych  zarzgdéw  gospodarki  wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie przez SOKIK, propozycja zmiany
wskazywana w niniejszym postulacie oznacza
wprowadzenie  spojnej  regulacji  dotyczacej
obowigzku uiszczania kar pienieznych
funkcjonujgcych w obszarze poddanym pod
kognicje SOKIiK w zakresie przepisow PE.

20.

Art. 1 pkt 11
Projektu

(art. 29 ust. 13
ustawy o ZZWZOS)

Odwotania od decyzji organu
regulacyjnego

Proponujemy usuniecie tego ustepu.

Por. uzasadnienie wskazane w pkt 15.

W zwigzku z proponowanymi zmianami w zakresie
odwotann od decyzji organu regulacyjnego,
konieczne jest zrezygnowanie z wprowadzania
wskazanego przepisu.
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21.

Art. 2 Projektu
(art. 4797 ustawy z
dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks
postepowania
cywilnego)

Odwotania od decyzji organu
regulacyjnego

Proponujemy zmiane wskazanych

artykutéw [ nadanie im

nastepujgcego brzmienia:
JArt. 4797, Sad Okregowy w
Warszawie - sgd ochrony
konkurencji i konsumentéw jest
wifasciwy w sprawach:
1) odwofann od decyzji, o
ktéorych mowa w art. 27f ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U.
z 2017 r. poz. 328, 1566 i ...),
organu regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 27a ust. 1 tej ustawy,
zwanego w przepisach
niniejszego rozdziatu "organem
regulacyjnym";
2) zazalen na postanowienia
organu regulacyjnego, o ktorych
mowa w art. 27f ust. 3 ustawy, o
ktorej mowa w pkt 1.”

Por. uzasadnienie wskazane w pkt 15.

W zwigzku ze zmianami wprowadzanymi w
zakresie odwotan od decyzji organu regulacyjnego,
konieczna jest modyfikacja zaproponowanego
brzmienia przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

22.

Art. 5 Projektu

Stosowanie nowych
przepisow do spraw
wszczetych

Proponujemy zmiane tego artykutu
poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

,DO spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy,

Obecne brzmienie Projektu przewiduje stosowanie
nowych przepiséw do spraw wszczetych przed
wejsciem w zycie ustawy. Takie rozwigzanie w
spos6b negatywny wptynie na tempo procesu
zatwierdzania taryf.

Nalezy nadto zauwazyé, ze zgodnie z przepisami
przejSciowymi organ regulacyjny bedzie
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stosuje sie przepisy | znaczaco obcigzony w pierwszych miesigcach
dotychczasowe.” obowigzywania ustawy.

W obliczu na razie nieznanej daty wejscia w zycie
ustawy, proponowana zmiana zapewni takze
pewnos$¢ co do regut kierujgcych postepowaniami w
sprawie zatwierdzenia taryf, co koresponduje z
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg pewnosci prawa. Zaktada ona
miedzy  innymi, ze podmioty  dotkniete
modyfikowanymi  regulacjami  powinny miec
mozliwosé dokonczenia rozpoczetych
przedsiewzie¢ na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepisoéw, ktére — w zaufaniu do

panstwa prawnego — mogg uwazac za stabilne.
Niniejszy postulat proponowany jest | W zwigzku z  wprowadzeniem  przepisu
przy zatozeniu braku akceptacji | przejsciowego zaktadajgcego prowadzenie
postulatu wskazanego w pkt 22. | postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
Proponujemy zmiang wskazanego | wejsciem w zycie Projektu, organ regulacyjny moze
ustgpu i nadanie mu nastepujgcego | zgda¢ od  przedsigbiorstwa  wodociggowo-
brzmienia: kanalizacyjnego  przedtozenia  dokumentacji
Wezwanie przedsiebiorstwa »3. Organ regulacyjny, o kiorym spginiajacej .nowe Wyf”°9i' W praktyce tgrmin 21-
93 Art. 5 ust. 3 wodociagowo- mowa w r.;lrt. 27a ust. 1 ustawy dnlow'y, moze' ’okazac S|.e nlewystarczajacy, aby
. Projektu kanalizacyjnego do zmienianej w art. 1, wzywa | uczyni¢ zado$¢ wezwaniu organu regulacyjnego,

przedtozenia dokumentacji

przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, ktérego dotyczy
postepowanie o zatwierdzenie
taryfy, do przedfozenia, w
terminie nie krotszym niz 45 dni
od dnia doreczenia wezwania,
dokumentacji spetniajgcej
wymogi okreSlone w ustawie

ktory moze wymaga¢ bardzo ztozonych z
technicznego lub finansowego punktu widzenia
danych. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze obecnie
procedowane wnioski taryfowe obejmujg swoim
zakresem okres jednego roku (zgodnie z
obecnie obowigzujagcymi przepisami). Jezeli
Ustawodawca przesadzi, iz taryfy maja
obowigzywaé 3 lata, przedsiebiorstwa
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L.p. ) Zagadnienie Postulat Uzasadnienie
redakcyjna
zmienianej w art. 1 w brzmieniu wodociggowo-kanalizacyjne bedg zmuszone, w
nadanym niniejszg ustawg.” niezwykle krotkim, 21-dniowym terminie,
dokona¢ analiz kosztow i przychodéw na
trzyletni okres.
Obecne brzmienie Projektu przyznaje organowi
regulacyjnemu 90 dni na ocene uzupetnionej taryfy.
Jednoczesnie jednak zgodnie z projektowanym art.
Niniejszy postulat proponowany jest | 24b ust. 2, jezeli ten termin nie zostanie
przy zatozeniu braku akceptacji | dotrzymany, taryfa moze wejs¢ w zycie w terminie
postulatu wskazanego w pkt 22. | 120 dni od dnia dorgczenia jej projektu organowi
Proponujemy dodanie ust. 6 o | regulacyjnemu. W okresie przejsciowym moze
nastepujgce;j tresci: powstac¢ watpliwos$¢ od kiedy 6w 120 dniowy termin
,6. Jezeli organ regulacyjny | liczyc:
nie wyda decyzji, o ktoérej a) od dnia przediozenia projektu obecnemu
Art. 5 ust. 6 Niewydanie decyzji o mowaw art. 24c ust. 2 lub 3, w organowi nadzoru (woéjtowi, burmistrzowi,
24. Projektu zatwierdzeniu taryfy w terminie, o ktérym mowa w prezydentowi miasta),

terminie

ust. 5, taryfa wchodzi w zycie
w terminie wskazanym we
wniosku o jej zatwierdzenie,
nie wczesniej jednak niz po
uptywie 90 dni od dnia
doreczenia organowi
regulacyjnemu dokumentacji,
o ktérej mowa w ust. 3.”

b) od dnia przekazania
centralnemu regulatorowi

c) czy tez od dnia uzupetnienia dokumentacji
na wezwanie centralnego regulatora.

dokumentacji

Jednoczesnie, majgc na uwadze postulat zmiany
art. 27b ust. 2, wskazany w pkt 4, proponuje sie, aby
taryfa wchodzita w zycie w terminie wskazanym we
wniosku o zatwierdzenie taryfy, nie wczes$nigj
jednak niz 90 dni od dnia doreczenia organowi
regulacyjnemu dokumentacji, o ktdérej mowa w
ust. 3.
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25.

Art. 7 ust. 4
Projektu

Zatwierdzenie nowych
regulaminow

Niniejszy postulat proponowany jest
przy zatozeniu braku akceptacji
postulatu wskazanego w pkt 1.
Proponujemy modyfikacje
wskazanego ustepu i nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

»4. W przypadku niewydania opinii w
terminie okreslonym w ust. 3
przyjmuje sie, iz organ regulacyjny
wydat opinie pozytywna.”

Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczgcych
trybu uchwalania regulaminéw dostarczania wody i
odprowadzania s$ciekéw, zwracamy uwage, ze
art. 7 Projektu spowoduje znaczace obcigzenie
organu regulacyjnego w pierwszych miesigcach
jego funkcjonowania. Zgodnie z informacjami z
OSR dotgczonej do projektu opublikowanego na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji z dnia 10
pazdziernika 2017 r. organ regulacyjny bedzie
musiat zaopiniowa¢ 2478 regulaminéw. W zwigzku
z tym wysoce prawdopodobne wydaje sie, ze termin
3 miesiecy na zaopiniowanie regulaminu moze w
praktyce okaza¢ sie niewystarczajgcy.

Nadto, podobnie do regulacji wskazanej w projekcie
z dnia 22 wrzesnia 2017 r., niewydanie opinii w
terminie  przez organ regulacyjny oznacza
akceptacje tresci projektu regulaminu, co w
praktyczny sposob rozwigzuje ewentualny problem
oczekiwania na opinie organu regulacyjnego.

26.

Art. 8 Projektu

Obowigzywanie
dotychczasowych taryf

Proponujemy  modyfikacje tego
przepisu poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

.Taryfy obowigzujace w dniu
wejscia w zycie ustawy zachowuja

moc.

Proponowany w Projekcie przepis przejSciowy
okreslajacy, ze wszystkie taryfy obowigzujace w
dniu wejscia w zycie ustawy, obowigzywalyby
kolejne 180 dni w praktyce skutkowatby
znaczacym obcigzeniem organu regulacyjnego
w pierwszych miesigcach jego funkcjonowania.
W obliczu znacznej liczby taryf (ponad 2000)
przepis ten mégtby w faktycznie uniemozliwié
sprawng prace organu regulacyjnego.

W tym kontekscie proponujemy powrét do sytuacii,
w ktdrej obowigzujgce w momencie wejscia w zycie
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ustawy taryfy, zachowywatyby moc do konca
okresu ich obowigzywania. Taka sytuacja
spowoduje ,naturalne” roziozenie wnioskow o
zatwierdzenie taryf kierowanych do organu
regulacyjnego, co byto zakladane przez
Projektodawcow do zatgczonej do pierwotnej wersji
Projektu oceny skutkoéw regulaciji (OSR).

W zwigzku z proponowang modyfikacjg art. 8
Projektu nie ma konieczno$ci wprowadzania
przepisdw przejsciowych dotyczgcych procedury
zatwierdzania taryf po raz pierwszy po dniu wejscia
w zycie ustawy.

27.

Art. 8ust. 4
Projektu

Przepis przejsciowy

Niniejszy postulat proponowany jest
przy zatozeniu braku akceptacji
postulatu wskazanego w pkt 28.
Proponujemy dodanie wust. 4 o
nastepujgcym brzmieniu:
4. Jezeli rada gminy przed
dniem wejscia w  zycie
niniejszej  ustawy  podjefa
uchwalte o zatwierdzeniu taryfy,
lecz taryfa nie weszfa w zycie —
przyjmuje sie ze taryfa wchodzi
w zZycie w terminie okreslonym
we wniosku, nie pozniej jednak
niz z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Przepisy
ust. 1i 2 stosuje sie.”

Obecnie Projekt nie reguluje w sposéb jednolity
przypadkow, w ktérych rada gminy nie podjeta w
terminie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryfy,
oraz takich, w ktérych rada gminy podjeta uchwate
0 zatwierdzeniu taryfy przed wejSciem w zycie
projektowanej ustawy. Proponowany przepis ma
na celu usuniecie luki prawnej w tym zakresie.
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28.

Art. 13 Projektu

Wejscie w zycie ustawy

Proponujemy  modyfikacje tego
przepisu poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

.Ustawa wchodzi po uptywie 6
miesiecy od dnia ogtoszenia.”

W konsekwencji powyzszej zmiany
konieczne bytoby réwniez
wykreslenie art. 10, 11i 12 (chyba ze
zostanie on wykreslony w zwigzku z
zaakceptowaniem postulatu z pkt 10
powyzej).

Projekt ma doniosty wplyw na sytuacje
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych w
Polsce, a w konsekwencji posrednio takze na
odbiorcow.

Wprowadzanie tak istotnych przepisow bez
okresu vacatio legis stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego,
okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W mysl tej zasady zmiany prawa
pociggajgce za sobg zmiany w sytuacji prawnej
podmiotéw, powinny by¢é dokonywane @z
uwzglednieniem odpowiedniego okresu vacatio
legis. Z zasady tej wywodzi sie takze zasade
pewnosci przepisow prawa, ktora zaktada, ze
podmioty dotkniete modyfikowanymi regulacjami
powinny miec mozliwos¢ dokonczenia
rozpoczetych  przedsiewzie¢ na  podstawie
dotychczas obowigzujgcych przepiséw, ktére — w
zaufaniu do panstwa prawnego — mogg uwazac za
stabilne.

Dodatkowo, zgodnie z § 12 pkt 2
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
uzasadnienie projektu ustawy powinno, poza
spetnieniem wymagan okreslonych w
ustawach, w regulaminie pracy Rady Ministrow
i w regulaminie Sejmu, zawieraé ,,szczegétowe
wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie
projektowanej ustawy albo jej poszczegélinych
przepiséw w terminie krétszym niz 14 dni od
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dnia ogloszenia, jezeli projekt ustawy
przewiduje takie postanowienia”. W niniejszym
przypadku wymodg ten nie =zostat spetniony.
Niezaleznie od tego, iz do Projektu nie zostato
dotgczone jakiekolwiek uzasadnienie, faktyczny
brak vacatio legis, wydaje sie zupetnie niewlasciwy.
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