DANE PODMIOTU WNOSZACEGO PETYCJE

Imie i nazwisko/nazwa

Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, reprezentowana przez Dorote
Jakutg, Prezesa Izby

Zwiazek Miast Polskich, reprezentowany przez Zygmunta Frankiewicza,
Prezesa Zwigzku

Miejsce

zamieszkania/siedziba

Izba Gospodarcza .,Wodociagi Polskie™
ul. Jana Kasprowicza 2
85-073 Bydgoszcz

Zwiazek Miast Polskich
ul. Robocza 42
61-517 Poznan

Adres do -

korespondencji W

Adres e-mail

(w przypadku petycji d.jakutai@igwp.org.pl
skfadanych droga biuro@zmp.poznan.pl

elektroniczna)

Jezeli podmiotem skladajgcym petycje jest grupa podmiotéw (np. organizacji, 0sob fizyeznych) nalezy
wskazac osobg je reprezentujgcg oraz podac imie i nazwisko/nazwe oraz miejsce
zamieszkania/siedzibe kazdego z nich

DANE PODMIOTU TRZECIEGO, W KTOREGO INTERESIE SKEADANA JEST PETYCJA

Imie i nazwisko/nazwa | "/d

Miejsce n/d
zamieszkania/siedziba

Adres do
korespondencji/adres n/d

poczty elektronicznej

Uwaga! Wymagane jest dolgczenie do petycji zgody podmiotu trzeciego na jej zlozenie. Podmiot, |
w ktorego interesie skiadana jest petycja, moze wyrazi¢ tez zgode na ujawnienie jego imienia
i nazwiska/nazwy na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

INFORMACJE DOTYCZACE PETYCJI

Adresat petycji Senat Rzeczypospolitej Polskiej
PETYCJA
. w sprawie procesu legislacyjnego dotvczacego
Tytut petycji ——
nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (druk sejmowy nr 1905, druk senacki nr 640)
ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

Akt prawa, w

ktérym postulowa-
na jest zmiana

zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz niektorych innych ustaw (druk

sejmowy nr 1905, druk senacki nr 640)

Tres¢ petycji

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U. 2017, poz.
1123) Izba Gospodarcza .,Wodociagi Polskie™ (dalej .IGWP™) oraz Zwiazek Miast
Polskich (..ZMP”) zwracaja si¢ w interesie publicznym z petycja o:
a) interwencje i podjecie okreslonych dzialan organizacyjno-prawnych
w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa i zasad rzadzacych
procesem legislacyjnym w toku procedowania przez Sejm ustawy o
zmianie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1905, druk senacki nr 640, dalej ..Projekt™);



http://ors.pl

b) dopuszczenie udzialu strony spolecznej (w tym IGWP) i
samorzadowej (w tym ZMP) do prac senackich nad ustawa o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorveh innych ustaw oraz
e wysluchanie i uwzglednienie postulatéow strony spolecznej i

samorzadowej
albo
* odrzucenie uchwalonej przez Sejm ustawy w calosci.

Uzasadnienie

Powodem skierowania niniejszej petycji na rgce Marszalka Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest fakt naruszenia przez projektodawce, a takze przez Sejm
RM przepisow prawa i zasad prawidtowej legislacji.

Wadliwy proces konsultacji spolecznych Projektu

Projekt zostal opublikowany na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w dniu
22 wrzesnia br.' Jednoczesnie z tresci uzasadnienia do Projektu wynikato, ze
Projekt ustawy zostanie przekazany do konsultacji publicznych (z_I4-dniowym
terminem na zglaszanie ewentualnych uwag), w szczegolnosci do organizacji
zrzeszajgeyeh przedsigbiorcow dzialajgeych na regulowanym rynku, organizacji
konsumenckich, samorzgdow”™ w tym do Izby Gospodarczej ..Wodociagi
Polskie™.

Whrew tresci uzasadnienia do Projektu, pismo skierowane imiennie do IGWP
oraz ZMP. zakreslalo jedynie 7-dniowy termin na przedstawienie uwag.
Pomimo tak krétkiego terminu zaréwno IGWP jak i ZMP aktywnie
odpowiedzialy na zaproszenie Rzadu do przedstawienia uwag. W dniu 9
pazdziernika IGWP zglosita do Ministra Infrastruktury i Budownictwa swoje
postulaty, podczas gdy tego samego Minister skierowal na posiedzenie Rady
Ministrow istotnie zmieniony projekt ustawy, wskazujac w uzasadnieniu, iz ..do
dnia dzisiejszego nie wplynely zgloszenia :zainteresowania pracami nad
projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa’”. Juz nastgpnego dnia, tj. 10 pazdziernika br., zmieniony Projekt
(ktorego tres¢ nie zostata poddana konsultacjom publicznym) zostat skierowany
do Sejmu RP. Tym samym projektodawca nie tylko nie uwzglednil, ale i
najpewniej nie zapoznal si¢ ze stanowiskiem kluczowych interesariuszy tak
istotnej regulacji.

Naruszenie przepisow ustawy o Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu
Terytorialnego

Nie ulega zadnych watpliwosci, iz Projekt dotyczy jednego z zadan wilasnych
gmin (okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym -
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie wodociagow i
zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji). Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do zadan Komisji Wspdlnej nalezy
m.in. .opiniowanie projektow aktow mnormatywnvch, programoéw i innych
dokumentow rzgdowych dotyczgcyeh problematyki samorzgdu terytorialnego, w
tvin takze okreslajgcych relacje pomiedzy samorzgdem tervtorialnym a innymi
organami administracji publicznej.” Tymczasem skierowany pod obrady
Rady Ministrow i do Sejmu RP Projekt nie zawieral opinii Komisji
Wspolnej. Co istotne, Minister Infrastruktury 1 Budownictwa w
przywolywanym wyzej pismie z dnia 9 pazdziernika br. wprost przyznaje, iz
Projekt powinien byl by¢ przedmiotem opinii Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego. jednakze opinii tej nie uzyskano ..z uwagi na decyzje
o pilnym skierowaniu projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministrow”. Wymaga
podkreslenia. iz przepisy ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego nie przewiduja mozliwosci odstapienia od opiniowania aktu
prawnego przez Komisje Wspolna z uwagi na ,,pilnos¢ projektu”. Tym samym
zaniechanie uzyskania tejze opinii stanowi naruszenie przepiséw rangi
ustawowej.

" https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303254/katalog/1246007 1#12460071
2 Pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 9 pazdziernika br. DM.4.0210.1.2017.JK.16



https://legislacja.rcl.gov.pi/projekt/12303254/katalog/12460071%2312460071

Naruszenie § 48 Regulaminu Pracy Rady Ministrow

Jak wskazano powyzej. przedmiotem prac Rady Ministrow oraz Sejmu RP byl
Projekt o odmiennej tresci niz ta, ktora zostata skierowana do konsultacji
spotecznych. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z §48
Regulaminu Pracy Rady Ministrow zmieniony projekt dokumentu rzadowego
organ wnioskujacy powinien przedstawi¢ ,,podmiotom (...) do ktoryvch skierowal
projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji spolecznych — w
: przypadku wprowadzenia istotnych zmian w obszarze zainteresowania (ych
| podmiotow”. Nie ulega watpliwosci, iz zmiany w Projekcie pomigdzy jego
| wersja pierwotng (z dn. 22 wrzesnia br.) a wersja zmieniong (z dn. 9
pazdziernika) byly tak istotne, ze konieczne bylo powtdrne przekazanie
'zmienionego projektu interesariuszom. Nie uczyniono tego jednak - w efekcie
'naruszony zostal §48 Regulaminu Pracy Rady Ministrow.

Naruszenie przepisow Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 34 Regulaminu Sejmu RP, do
projektu ustawy nalezy dofaczy¢ uzasadnienie, ktére powinno m.in.
przedstawia¢ wyniki przeprowadzanych konsultacji.

Tymczasem skierowany pod obrady Rady Ministrow, a nast¢pie do Sejmu
Projekt zawieral uzasadnienie odnoszace si¢ do innej wersji ustawy, niz ta,
ktora byla przedmiotem prac sejmowych. 7 oczywistych zatem wzgledow
uzasadnienie to nie przedstawiatlo wynikow przeprowadzonych konsultacji, gdyz
projektodawcy skierowali do Sejmu Projekt nie czekajac na ich zakonczenie. Co
wiecej, zatagczona do Projektu Ocena Skutkéw Regulacji opisywata inne skutki i
okolicznosci faktyczne niz te, ktore wynikaty ze zmienionej tresci Projektu.

Naruszenie przepisow rozporzqdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej
Zgodnie z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016
r., poz. 283) uzasadnienie projektu ustawy powinno, poza  spelnieniem
wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie pracy Rady Ministrow i w
regulaminie  Sejmu, zawiera¢ ..szczegdlowe wyjasnienie potrzeby wejscia w
zycie projektowanej ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow w terminie
krotszym niz 14 dni od dnia ogloszenia, jezeli projekt ustawy przewiduje takie
postanowienia”. W niniejszym przypadku wymog ten nie zostal spemiony.
Skierowany do prac parlamentarnych Projekt nie przewidywal w ogole vacatio
legis bez zadnego uzasadnienia dla takiego rozwiazania.

Naruszenie zasad demokratycznego paristwa prawa, w tym zasad przyzwoitej
legislacji

Opisane wyzej naruszenia przepisow proceduralnych prowadza do istotnych
watpliwosci co do zgodnosci uchwalonego przez Sejm Projektu z
Konstytucja. Kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona przez Trybunal
Konstytucyjny: "zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku
procesu prawotworczego Jest jednym z aspektow zasady legalizmu (...
stwierdzenie naruszenia trybu prawodawczego przez organy wiladzy publicznej
moze bvé rownoczesnie kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, tj. naruszajgce
zasade legalizmu" (orz. z 13.7.2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 56).
Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze
| stwierdzenie naruszenia przepisow procedury jest wystarczajaca przestanka
' uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji
' zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutéw merytorycznych (zob. np. orz.
1219.6.2002 r., K 11/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 43).

\

Niezaleznie od powyzszego, pomimo naruszenia wskazanvch wyzej przepiséw
w toku konsultacji spolecznych Projektu, prowadzacych w istocie do pominigcia
glosu interesariuszy na etapie przygotowywania tak istotnego dla sektora wod-
kan oraz samorzadow aktu prawnego, rowniez w toku prac sejmowych,
postulaty IGWP oraz ZMP nie zostaly wziete pod uwage. Co wigcej, w toku

pracy komisji sejmowych glos kluczowych interesariuszy byl pomijany. Od |




pewnego momentu prac komisji sejmowej, przedstawiciele IGWP oraz ZMP
w ogole nie byli dopuszezani do glosu i pozbawiono ich mozliwoscei zgloszenia
uwag do poszczegolnych przepisow Projektu.
Tymczasem., rowniez na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,
wskazuje si¢ na tzw. Siedem Zasad Konsultacji. na ktore skiadaja sie:
e Dobra wiara - Konsultacje prowadzone sa w duchu dialogu
obywatelskiego. Strony sluchaja siebie nawzajem, wykazujac wolg
zrozumienia odmiennych racji.

e Powszechnos¢ — Kkazdy zainteresowany tematem powinien moc
dowiedzie¢ sig¢ o konsultacjach i wyrazi¢ w nich swoj poglad.
e Przejrzystos¢ — informacje o celu, regulach, przebiegu i wyniku

konsultacji musza by¢ powszechnie dostepne. Jasne musi by¢. kto
reprezentuje jaki poglad.

* Responsywnos¢ — kazdemu, kto zglosi opinig, nalezy si¢ merytoryczna
odpowiedz w rozsagdnym terminie (podanym na poczatku konsultacji,
przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego), na przyklad w
formie odpowiedzi zbiorczych.

e Koordynacja —  Kkonsultacje  powinny  mie¢  gospodarza
odpowiedzialnego za konsultacje. tak merytorycznie, jak i
organizacyjnie, ktory jest odpowiednio umocowany w strukturze
administracji.

e Przewidywalno$¢ — konsultacje powinny by¢ prowadzone od poczatku
prac nad dokumentem rzadowym. Powinny by¢ prowadzone w sposob
zaplanowany i w oparciu o czytelne reguly.

e Poszanowanie interesu ogolnego — chociaz poszczegolni uczestnicy
konsultacji maja prawo przedstawia¢ sw¢j partykularny interes, to
ostateczne decyzje podejmowane w wyniku przeprowadzonych
konsultacji powinny reprezentowacé interes publiczny i dobro ogélne.

Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, iz w toku prac nad Projektem zadna z
powyzszych Siedmiu Zasad Konsultacji nie byla przestrzegana. W efekcie
Projekt zostat uchwalony z catkowitym pominigciem gloséw strony spotecznej i
samorzadowej.

W kontekscie powyzszych wyjasnien, nie ulega watpliwosci, iz niniejsza petycja jest
skladana w celu podjecia dzialan w sprawach wymagajacych szczegolnej ochrony w
imig dobra wspolnego — zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.

Wyrazam zgode/nie-wyrazam-zgedy-na ujawnienie na stronie intermetowej podmiotu rozpatrujacego petycje mojego
imienia i nazwiska/nazwy, imienia i nazwiska/nazwy reprezentowanego pedmietd/podmiotow*

*niewlasciwe skresli¢

Podpisy wnoszacych petycje
W imieniu IG\V' W imieni ZIV\P

Zataczniki:
1) postulaty IGWP do ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych ustaw,

2) wniosek Strony Samorzadowej do Sejmu RP o odrzucenie projektu ustawy w | czytaniu.

i

Zgodnie z wymaganiami art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 t|.) informujemy, ze
administratorem danych osobowych podanych w petycii jest Kancelaria Senatu, 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 6. Wnoszacy
petycje ma prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania (w Biurze Analiz, Dokumentaciji i Korespondenc;i
Kancelarii Senatu). Dane osobowe przetwarzane sg w celu realizacji procesu rozpatrywania petycji i w celach ewiden-
cyjnych. Obowigzek podania danych wynika z ustawy o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123). Dane moga by¢ przekazy-
wane innym podmiotom na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy o petycjach.
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