UZASADNIENIE

I. Cel projektowanej regulacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o umowach koncesji na roboty budowlane lub
ustugi, ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ — Prawo zamoOwien publicznych, dalej ,,projekt ustawy”, zawiera zmiany
nastepujacych ustaw:

1) z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U. 22019 r. poz. 1528, 1655 1 2020), dalej ,,ustawa o umowie koncesji”;

2) z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019),
dalej ,,nowa ustawa Pzp”’;

3) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020), dalej ,, ustawa pwPzp”.

Zmiana ustawy o umowie koncesji stanowi kolejny; powigzany i wynikowy etap
prac nad zmianami w prawie, poprzedzony etapem prac nad opracowaniem i
procedowaniem nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych, lezacej u podstaw
systemu zaméwien publicznych. Ponad 14-letni okres obowigzywania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej
,»Pzp2004” uchwalonej w odmiennych realiach gospodarczych oraz obowigzujagcym w
O6wczesnym czasie otoczeniu prawnym, a takze liczne zmiany wprowadzane w celu
transpozycji dyrektyw unijnych oraz inne zmiany majgce na celu dostosowywanie
prawa do potrzeb zmieniajacej si¢ sytuacji prawnej 1 gospodarczej, ztozyly si¢ na
potrzebe uchwalenia nowego, kompleksowego 1 spojnego Prawa zamoéwien
publicznych. W proces przygotowania projektu nowej ustawy regulujacej zamowienia
publiczne zostaly wiaczone liczne $rodowiska naukowe, prawnicze, praktykow z
zakresu zamoOwien publicznych poprzez szerokie konsultacje przygotowanej wspdlnie
przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i1 Technologii oraz Urzad Zamowien
Publicznych Koncepcji nowego Prawa zamowien publicznych z dnia 6 czerwca 2018 r.,
w ktorej zdiagnozowano gloéwne obszary wymagajace wprowadzenia nowych

rozwigzan optymalizujacych proces udzielania zamowien. Ich efektem byto uchwalenie



w dniu 11 wrze$nia 2019 r. nowej ustawy Pzp , ogloszonej w dniu 24 pazdziernika
2019 r. w Dzienniku Ustaw pod poz. 2019. Ustawa w sposob kompleksowy reguluje
materi¢ zamoéwien publicznych jako umoéw o charakterze odplatnym zawieranych
pomigdzy zamawiajagcymi a wykonawcami, ktorych przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajacego robot budowlanych, dostaw lub ustlug od wybranego wykonawcy.
Przepisy nowej ustawy Pzp wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Zastgpig one
przepisy Pzp2004 regulujacej obecnie te zagadnienia. Nowa ustawa Pzp wychodzi
naprzeciw zglaszanym od wielu lat oczekiwaniom zaréwno podmiotow publicznych jak
1 wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamoOwienia publiczne. Oprocz licznych zmian
zwigkszajacych przejrzysto$¢ 1 spojnos¢ regulacji, wprowadzila takze zupetnie nowe
rozwigzania zmierzajagce do zwigkszenia efektywnosci wudzielanych zamoéwien
publicznych.

Roéwnolegle z opracowaniem nowej ustawy Pzp, prowadzone byly prace
legislacyjne zwigzane z przygotowaniem i procedowaniem ustawy pwPzp, uchwalonej
w dniu 11 wrzes$nia 2019 r. oraz ogloszonej réwniez w Dzienniku Ustaw w dniu 24
pazdziernika 2019 r. pod poz. 2020. Ustawa ta, oprocz okreslenia terminu
obowigzywania nowej ustawy Pzp, zawiera szereg zmian wprowadzanych w innych
ustawach, w tym niezb¢dne zmiany dostosowujace w ustawie o umowie koncesji, a
takze inne przepisy przejsciowe, dostosowujace i uchylajace, niezbgdne do
prawidtowego stosowania nowych przepisow z zakresu zamoOwien publicznych.
Przepisy pwPzp wejda w zycie w znakomitej wigkszosci z dniem 1 stycznia 2021 r.

Dyrektywy unijne z 2014 r., ktore zostaty zaimplementowane odpowiednio do
nowej ustawy Pzp i ustawy o umowie koncesji, uchwalane byty wspolnie w ramach
tzw. pakietu zamowien publicznych. Ich przyjecie wigzato si¢ w szczegdlnosci z
uznaniem kluczowej roli zamowien publicznych oraz umow koncesji w realizacji
strategii ,,Europa 20207, ktora znalazta wyraz w komunikacie Komisji Europejskiej z
dnia 3 marca 2010 r. zatytutowanym ,,Europa 2020, strategia na rzecz inteligentnego,
trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” (,,strategia
Europa 2020”). Stosownie do motywu 3 dyrektywy koncesyjnej szeroko rozumiane
zamowienia publiczne 1 koncesje na roboty budowlane lub ustugi stanowig jeden z
instrumentdow rynkowych wykorzystywanych w celu osiggnigcia inteligentnego,
trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, przy

jednoczesnym zagwarantowaniu najbardziej efektywnego wykorzystania $rodkoéw



publicznych.

Zaréwno zamoOwienia publiczne jak 1 umowy koncesji na roboty budowlane lub
ustugi wpisuja si¢ takze w cele ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)”. Sa postrzegane jako jeden z instrumentow
rynkowych stuzacych osiggnieciu inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego  wilaczeniu spotecznemu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
efektywnego wydatkowania Srodkow publicznych. Przepisy tych ustaw zawierajace
duza cze$¢ przepisow identycznie regulowanych przez dyrektywy unijne z 2014 r.
regulujace system zamowien publicznych w Unii Europejskiej powinny zawieraé
skorelowane regulacje.

Uchwalenie nowej ustawy Pzp powoduje w konsekwencji potrzebe
dostosowania, w ramach kolejnego kroku reformy systemu zamowien publicznych, w
ktory wpisuja sie rowniez umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, przepisow

ustawy o0 umowie koncesji tak, by razem z nowa ustawg Pzp tworzyty spojny system.

Z uwagi na to, ze potrzeba zmian w ustawie o umowie koncesji dotyczy takze
niektorych przepiséw, ktére byly zmieniane ustawg pwPzp W zakresie wystepujacych w
nich odestan do nowej numeracji ustawy Pzp - rownolegle zachodzi potrzeba dokonania
zmian ustawy pwPzp w czesci przepisow poswigconych zmianom w ustawie 0 umowie
koncesji. Zmiana w obrgbie przepisow ustawy pwPzp jest konieczna, aby unikngc

réwnoleglego wejscia w zycie dwoch réznych zmian w obrebie tego samego przepisu.

Analiza przepisOw ustawy o umowie koncesji pod katem uspojnienia jej
przepisow z przepisami nowej ustawy Pzp wykazata potrzebe wprowadzenia zmian w
czesci regulacji tej ustawy. W szczegbélnosci, w wyniku przeprowadzonej analizy
zostaty zidentyfikowane jako wymagajace dostosowania do nowej ustawy Pzp te z
przepisow, ktore w zatozeniu maja regulowa¢ w sposob analogiczny lub taki sam
obszary tematyczne dotyczace w szczegdlnosci:

1) definicji zamawiajacego,

2) wylaczen stosowania ustawy o umowie koncesji,

3) okreslenia progu stosowania przepisdw ustawy o umowie koncesji do zawierania
umow,

4) przepisow regulujacych informacje w sprawie aktualizacji co dwa lata wartosci



progu unijnego dla umoéw koncesji podawang przez Komisj¢ Europejskg w formie
komunikatu, co wymaga dostosowania Obowigzujacych progéw w przepisach
wykonawczych,

5) koncesji mieszanych obejmujacych jednoczesnie roézne rodzaje uméw koncesji
(roboty budowlane, ustugi, ustugi spoleczne i1 inne szczegdlne ustugi) oraz
udzielanych na podstawie réznych reziméw prawnych, tj. obejmujacych zaréwno
umowy koncesji, jak réwniez zamoéwienia klasyczne, zamdwienia sektorowe,
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz zamowienia objete
wylaczeniem z art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

6) uwzglednienia wérdd zasad zawierania umow koncesji konieczno$ci wykrywania
I eliminowania konfliktow interesow,

7) umow koncesji zastrzezonych oraz umow na ushugi spoleczne i inne szczegdlne
ustugi, majacych stuzy¢ uwzglednieniu aspektow spotecznych przy udzielaniu
i realizacji umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi,

8) obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw wykluczenia z postgpowania w sprawie
zawarcia umowy koncesji oraz kryteriow oceny ofert,

9) zasad wnoszenia skarg do sadu w ramach $rodkéw ochrony prawnej w

postepowaniach 0 zawarcie umowy koncesji.

Projektowana zmiana ustawy o umowie koncesji ma na celu wyeliminowanie
niepewnosci prawnej, jaka moze powstawa¢ na skutek roznic interpretacyjnych
dotyczacych odmiennego uregulowania analogicznych instytucji prawnych w nowej

ustawie Pzp oraz w ustawie 0 umowie koncesji.

Zmiana nowe] ustawy Pzp jest natomiast efektem analizy jej przepisow w
okresie ich vacatio legis oraz powstalej w jej wyniku potrzeby doprecyzowania
brzmienia  poszczegdlnych jej  przepisow, celem  usunigcia  watpliwosci
interpretacyjnych, jakie moga powsta¢ w zwigzku z ich stosowaniem, tak aby w jak
najlepszym stopniu odzwierciedli¢ regulacje unijnych dyrektyw w sprawie zamdwien

publicznych.



I1. Obecny stan prawny

Nowa ustawa Pzp zawiera przepisy stanowigce wdrozenie prawa unijnego z
zakresu zamowien publicznych w zakresie nastgpujacych nastepujace dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady:

1) 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z
pézn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa klasyczng” lub ,,dyrektywa 2014/24/UE”,
oraz

2) 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa sektorowa” lub
»dyrektywa 2014/25/UE”.

W zakresie udzielania zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
nowa ustawa Pzp wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamowien
na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w
dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa i zmieniajagca dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z p6ézn. zm.), zwang dalej
»dyrektywa obronng” lub ,,dyrektywa 2009/81/WE”.

W zakresie srodkdw ochrony prawnej nowa ustawa Pzp implementuje nastepujace

dyrektywy:

1) dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwoltawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. Urz. WE L 395 z
30.12.1989, str. 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 1, str.
246) (klasyczna dyrektywa odwolawcza),

2) dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze iadministracyjne odnoszace si¢ do stosowania
przepisow wspolnotowych w procedurach zamoéwien publicznych podmiotow

dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i



telekomunikacji (Dz. Urz. WE L 76 z 23.03.1992, str. 14; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdz. 6, t. 1, str. 315) (sektorowa dyrektywa odwotawcza)
- zwane dalej ,,dyrektywami odwotawczymi”.

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy klasycznej udzielanie zamdowien
publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych instytucji musi
by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a w
szczegoblnosci z zasada swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody §wiadczenia ustug, a takze z zasadami, ktore si¢ z nich wywodza, takimi
jak: zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego
uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. W odniesieniu do
zamowien publicznych o warto$ci powyzej okreslonej kwoty nalezy jednak ustanowié
przepisy koordynujace krajowe procedury udzielania zamowien w celu
zagwarantowania, ze zasady te maja praktyczne zastosowanie, a zamdwienia publiczne
sg otwarte na konkurencje.

Ustawa o umowie koncesji implementuje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 1, z pdzn. zm.), zwang
dalej ,,dyrektywa koncesyjng”. Dyrektywe koncesyjng cechujg wtasciwe dla zawierania
umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi uproszczenia w stosunku do dyrektyw
dotyczacych zamowien publicznych, ale znaczna czegs¢ regulacji jest identyczna jak w
przypadku pozostatych dyrektyw tj. dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE,
oraz dyrektywy 2009/81/WE.

Stosownie do postanowien art. 5 pkt 1 dyrektywy koncesyjnej pojecie ,,umowy
koncesji” oznacza umowe, na podstawie ktérej zamawiajacy powierza wykonawcy
wykonanie rob6t budowlanych lub §wiadczenie ustug 1 zarzadzanie tymi ustugami za
wynagrodzeniem stanowigcym wylacznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego
lub wykonywania uslug bedacych przedmiotem tej umowy, albo takie prawo wraz z
ptatnoscig. Jak wskazuje motyw 11 preambuty do dyrektywy koncesyjnej, koncesje sg
umowami o charakterze odptatnym, przez ktoére co najmniej jedna instytucja
zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy powierza wykonanie robot budowlanych, lub
$wiadczenie ushug i zarzadzanie nimi, Co najmniej jednemu wykonawcy. Przedmiotem
takich umow jest nabycie roboty budowlanej lub ustugi w drodze koncesji, za ktore

wynagrodzeniem jest prawo do eksploatacji obiektu budowlanego lub korzystania z



ustug lub to prawo wraz z odptatnoscig. Takie umowy moga, ale nie muszg, pociggac za
sobg przekazanie wlasnosci na rzecz instytucji zamawiajagcych lub podmiotow
zamawiajacych, ale instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace zawsze osiagaja
korzysci z danych robot budowlanych lub ustug. Cechg charakterystyczng zawarcia
umowy koncesji jest przeniesienie na koncesjonariusza ryzyka operacyjnego
zwigzanego z eksploatacja obiektow budowlanych lub wykonywaniem ustug i
obejmujacego ryzyko zwigzane z popytem lub z podaza.

Ustawa o0 umowie koncesji reguluje zasady dotyczace zawierania umow
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, jak i zasady dotyczace realizacji umow
koncesji, w tym ich zmian, oraz $rodki ochrony prawnej, a takze organy wlasciwe w
sprawach zawierania umoéw koncesji. W §lad za dyrektywa koncesyjna zawiera
przejrzyste zasady oraz procedury prowadzace do zawierania umoéw koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, w duzej mierze odpowiadajace Pzp2004 Iub wrgcz odwolujace
si¢ do przepisOéw tej ustawy.

Ustawa o umowie koncesji ma zastosowanie do zamawiajacych, wykonawcow,
I koncesjonariuszy jako wykonawcow, ktorzy zawarli umoweg koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Obowigzek stosowania ustawy do zawierania uméw koncesji na
roboty budowlane lub ustugi dotyczy zamawiajacych, ktorych katalog odzwierciedla w
duzej mierze kategorie zamawiajacych zawarte w Pzp2004.

Pomimo braku obowigzku stosowania przepisow dyrektywy koncesyjnej do
umow koncesji o wartosci ponizej progu stosowania dyrektywy koncesyjnej tj. progu
rownowartosci 5 225 000 euro (obecnie rownowartosci 5 350 000 euro w zwiazku z
wdrazajacym Komunikat Komisji Europejskiej Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia kwot warto$ci umow koncesji, od ktorych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, Dz.U. poz. 2449), dyrektywa nie tylko nie wprowadza zakazu jej
stosowania w stosunku do takich koncesji, ale wrgcz zacheca kraje cztonkowskie do
podejmowania dziatan zmierzajacych do usunigcia przypadkdéw niepewnosci prawa,
zaktocen funkcjonowania rynku wewnetrznego 1 przeszkod w swobodnym §wiadczeniu
ustug. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy koncesyjnej ,,Panstwom cztonkowskim nalezy
zezwoli¢ na uzupehlienie 1 dalsze rozwinigcie tych przepisow, jesli uznaja to za
wlasciwe, zwlaszcza w celu skuteczniejszego zapewnienia przestrzegania zasad

okreslonych powyzej”, tj. otwarcia na konkurencje 1 zapewnienia pewnosci prawa. W



motywie 23 dyrektywy zostalo podkreslone, ze prog 5 225000 euro wskazany w
dyrektywie dotyczy koncesji o transgranicznym charakterze. W zwiazku z tym w celu
zapewnienia poszanowania zasad traktatowych w post¢gpowaniach o zawarcie umowy
koncesji o wartosciach ponizej progéw unijnych, w ustawie o umowie koncesji zostat
okreslony nizszy prog kwotowy, od ktérego konieczne jest zastosowanie regut
okreslonych tg ustawg. Jest to kwota ponizej ktorej zamawiajacy nie ma obowigzku
stosowania ustawy o umowie koncesji i w obowigzujacym stanie prawnym prog ten
odpowiada rownowartosci kwoty 30 000 euro. W projekcie ustawy nie przewiduje si¢
zasadniczo zmiany progu jej zastosowania, a jedynie w celu ulatwienia ustalenia

warto$ci zamoOwienia i jednoczesnie dostosowania do przepisow nowej ustawy Pzp w

projekcie proponuje si¢, aby jej prog zastosowania byl wyrazony nie w walucie euro,

ale w ztotych polskich i odpowiadat kwocie 130 000 zt.

Ustawa o umowie koncesji przewiduje zasadniczo (poza wyltaczeniami
dotyczacymi uméw koncesji na roboty budowlane lub ustugi w sektorze gospodarki
wodno-kanalizacyjnej i sektorze transportu publicznego) takie same wylaczenia jak w
Pzp2004 w zakresie zamowien klasycznych, sektorowych 1 w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa.

Analogicznie jak w Pzp2004 s3 uregulowane zagadnienia dotyczace koncesji
mieszanych obejmujacych jednocze$nie rozne rodzaje uméw koncesji  (roboty
budowlane, ustugi, ustugi spoteczne 1 inne szczegdlne uslugi) oraz rdézne rezimy
prawne, tj. zarowno umowy koncesji, jak rowniez zamowienia klasyczne, zamoéwienia
sektorowe, zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i1 bezpieczefistwa oraz objete
wylaczeniem z art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Ustawa 0 umowie koncesji wdraza przewidziane wart.3 dyrektywy
koncesyjnej, zasady odpowiadajgce zasadom wdrozonym w Pzp2004:

1) otwarcia na konkurencj¢ postgpowan o zawarcie umowy koncesji;

2) zakazu przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania 0 zawarcie UMOWY
koncesji w sposdb majacy na celu obejscie stosowania ustawy lub w sposdb majacy
na celu nieuzasadnione dzialanie na korzy$¢ lub niekorzys¢ niektorych
wykonawcow lub niektdrych robot budowlanych, dostaw lub ustug;

3) zapewnienia przez zamawiajacego rownego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow oraz dziatania w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Reguluje rowniez, analogicznie jak w Pzp2004, zagadnienia odnoszace si¢ do



zapobiegania konfliktom intereséw.

W celu umozliwienia zamawiajagcym uwzglednienia przy realizacji uméw
koncesji wzgledow spotecznych, dotyczacych m.in. spolecznej i zawodowej integracji
0sOb niepelnosprawnych lub innych oséb defaworyzowanych, zgodnie z art. 35
dyrektywy koncesyjnej, w ustawie umowie koncesji s3 zawarte analogiczne jak w
Pzp2004 przepisy, zgodnie z ktérymi zamawiajagcy mogg zastrzeC odpowiednio w
ogloszeniu o koncesji albo we wstepnym ogloszeniu informacyjnym, ze o zawarcie
umowy koncesji moga ubiega¢ si¢ wylacznie zaklady pracy chronionej lub inni
wykonawcy, ktorych glownym celem jest spoleczna i1 zawodowa integracja osob
niepelnosprawnych w rozumieniu przepisOw o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych lub wlasciwych przepisow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub osob
defaworyzowanych.

Analogicznie jak w przypadku Pzp2004, ustawa o umowie koncesji reguluje
katalog przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcoéw z postepowania
o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, przy czym wykluczenie
wykonawcy w razie zaistnienia jednej ze wskazanych okolicznosci jest obowigzkowe
dla zamawiajacych z sektora publicznego, a fakultatywne w przypadku pozostatych
kategorii zamawiajacych. Jest rowniez, analogicznie jak w Pzp2004 wprowadzony
katalog fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow dla wszystkich kategorii
zamawiajacych.

Tak jak w Pzp2004, strony oraz uczestnicy postgpowania odwolawczego maja
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu okrggowego na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej. Odpowiednie zastosowanie majag w tym przypadku zasady 1 tryb
wnoszenia i postepowania przed sagdem okregowym, okreslone w przepisach Dzialu VI

,,Srodki ochrony prawnej”, Rozdziatu 3 ,,Skarga do sadu” Pzp2004.

I11. Zakres projektowanej regulaciji.

1. Zmiana ustawy o umowie koncesji
Projekt ustawy w zakresie nowelizacji ustawy o umowie koncesji obejmuje
zmiany niezbedne, zwigzane z prawidlowg transpozycja tych przepisow dyrektywy

2014/23/UE, ktore ustawodawca unijny uregulowal analogicznie jak w dyrektywach



2014/24/UE oraz 2014/25/UE. W szczegolnosci dostosowania wymagajg przepisy
dotyczace przestanek wylgczenia stosowania ustawy 0 umowie koncesji (art. 5) oraz
podstaw wykluczenia z postegpowania o zawarcie umowy koncesji (art. 32).

Projekt ustawy nie wprowadza poprawek o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym oraz innych zmiany merytorycznych, ktére nie wynikajg wprost z
dyrektywy 2014/23/UE.

Szczegélowe omowienie najwazniejszych zmian
Progi

Jak dotychczas ustawowym rezimem majg by¢ objete umowy koncesji, ktoérych
warto$¢ osigga okreslone kwoty progowe.

Projekt ustawy w $lad za dotychczas obowigzujagcymi przepisami przewiduje
wprowadzenie kwoty szacunkowej wartosci umow koncesji, ktorej nieprzekroczenie
bedzie zwalniatlo zamawiajacego z obowigzku stosowania przepisow ustawy (art. 4
ustawy o umowie koncesji). Jednoczesnie podobnie jak w nowej ustawie Pzp
zrezygnowano z poshugiwania si¢ w projekcie ustawy kwotg wyrazong w walucie euro i
wprowadzono staly proég stosowania ustawy wyrazony w zlotych. Prég ten bedzie
wynosit 130 000 zt, co stanowi w przyblizeniu wyrazong w ztotych w dotychczas
obowiazujacych przepisach réwnowarto$¢ kwoty 30 000 euro. Uniezaleznienie progu
od kursu euro ma na celu przede wszystkim zwolnienie zamawiajacych z koniecznosci
przeliczania kwot szacowanych i wyrazonych w zlotych na euro, po to aby sprawdzic¢
czy zachodzi obowiazek stosowania przepisow ustawy czy tez nie. Ulatwi to takze
dokonywanie przez inne organy ustalen w zakresie obowiazku stosowania przez
zamawiajgcych przepisow ustawy 0 umowie koncesji.

Projekt ustawy, analogicznie jak w nowej ustawie Pzp, przewiduje réwniez
wprowadzenie definicji progu unijnego (art. 2 pkt 6a ustawy o umowie koncesji), ktora
bedzie odsyla¢ do obwigzujacych w danym momencie regulacji unijnych, zaréwno art.
8 wust. 1 dyrektywy 2014/23/UE, jak i rozporzadzenia Komisji Europejskiej
wydawanego na podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 2014/23/UE, zmieniajgcego co dwa
lata ww. dyrektywe w odniesieniu do progu obowigzujacego W zakresie procedur
zawierania umow koncesji. Takie rozwigzanie umozliwi rezygnacje z wydawania przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki co dwa lata rozporzadzenia dotyczacego

wartosci progu unijnego, ktorego regulacje w istocie byly odzwierciedleniem
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okre$lonych w prawie unijnym warto$ci kwotowych, oraz przyczyni sie¢ do wickszej
przejrzystosci ustawy i skrétowosci jej przepisow.

Jednoczesnie, aby zapewni¢ odpowiedni dostgp do informacji dotyczacej
aktualnego progu unijnego, projekt ustawy, poprzez zmian¢ W art. 18 ustawy o umowie
koncesji brzmienia ust 2 i dodanie ust. 2a, naklada na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki obowigzek informowania o aktualnym progu unijnym, jego rownowarto$¢ w
ztotych, ustalonej zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej, wydanym na
podstawie art. 9 ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE oraz $rednim kursie ztotego w stosunku
do euro, stanowigcym podstawe przeliczania wartosci umow koncesji, ustalonym na
podstawie kwoty okreslonej w ww. komunikacie Komisji Europejskiej. Taka informacja
bedzie publikowana w formie obwieszczenia oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitorze Polskim” oraz na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych, niezwlocznie po publikacji ww. komunikatu Komisji
Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Informacja ta bedzie miata
zastosowanie do postepowan o zawarcie umowy koncesji wszczetych od dnia wejscia w
zycie aktow wykonawczych Komisji Europejskiej, wydawanych na podstawie art. 9 ust.

4 dyrektywy 2014/23/UE.

Wrylaczenia stosowania ustawy

Wylaczenia spod obowigzku stosowania ustawy uregulowane w art. 5 ustawy o
umowie koncesji stanowig odzwierciedlenie przepisow unijnych w tym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2014/23/UE w sposob zamknigty okreslita przypadki,
w ktorych nastgpuje wytaczenie stosowania ich przepiséw, ograniczajagc tym samym
przypadki, w ktorych na gruncie prawa polskiego jako prawa krajowego moze nie miec¢
zastosowania ustawa o umowie koncesji.

Zmiana art. 5 ust. 1 pkt 1 i dodanie pkt 1a i 1b stanowi dostosowanie tego
przepisu do brzmienia art. 9 nowej ustawy Pzp.

Projekt w art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. k rozszerza wylaczenia o zawieranie umow
koncesji, ktorych przedmiotem sg ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego
co stanowi przeniesienie regulacji z art. 11 ust. 1 pkt 10 nowej ustawy Pzp. Przy czym,
inaczej niz w nowej ustawie Pzp, w wylaczeniu dodawanym w art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. k

ustawy o umowie koncesji odnoszacym si¢ do ustug publicznych w zakresie transportu
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pasazerskiego nie ma ograniczenia tego wylgczenia tylko do ustug publicznych
transportu pasazerskiego kolejg lub metrem, ale obejmuje ono wszystkie rodzaje ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego. Roznica ta stanowi odzwierciedlenie
réznicy W uregulowaniu zakresu wylaczenia ustug publicznych w obszarze transportu
pasazerskiego okreslonego dyrektywa koncesyjng w art. 10 ust. 3, ktéry stanowi m.in. o
nie stosowaniu tej dyrektywy do ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007', w stosunku do analogicznego
wylaczenia okreslonego art. 10 lit. i dyrektywy klasycznej oraz art. 21 lit g dyrektywy
sektorowej, w ktorych wylaczenie w zakresie ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego odnosi si¢ wytgcznie do ustug w zakresie transportu pasazerskiego koleja
lub metrem. Powyzsze zroznicowanie regulacji dyrektyw wynika stad, ze na podstawie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1370/2007,
dyrektywy klasyczna i sektorowa maja odpowiednio zastosowanie do zamowien na
$wiadczenie ustug oraz zamodwien publicznych na ustugi publicznego pasazerskiego
transportu autobusowego lub tramwajowego. Do zamoéwien publicznych na ustugi
publicznego pasazerskiego transportu kolejowego Iub metrem maja natomiast
zastosowanie przepisy rozporzadzenia. W przypadku umoéw koncesji  przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 majg zastosowanie zard6wno d0 zawierania umow
koncesji na wuslugi publicznego pasazerskiego transportu autobusowego lub
tramwajowego jak i do zawierania uméw koncesji na ustugi publicznego transportu
pasazerskiego koleja lub metrem. W zakresie, w jakim zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 przepisy dyrektyw klasycznej i sektorowej w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych oraz przepisy dyrektywy koncesyjnej w
zakresie zawierania umow koncesji nie majg zastosowania. Poniewaz rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie do zawierania umow koncesji na wszystkie
rodzaje ustug publicznego transportu pasazerskiego, a do udzielania zamdwien
publicznych ma zastosowanie tylko w zakresie uslug publicznego transportu
pasazerskiego koleja lub metrem, konieczne stato si¢ uwzglednienie tej rdznicy W

zakresie brzmienia wylgczenia w dodawanego w art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. k ustawy o

' Rozporzadzenie WE nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315 z dnia
3.12.2007r.,s. 1)
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umowie koncesji w stosunku do analogicznego wytaczenia w art. 11 ust. 1 pkt 10 nowej
ustawy Pzp.

Zmiana brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 4 jest efektem przeniesienia analogicznej
regulacji z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, natomiast zmiany w art. 5 ust. 1 pkt 11-13
oraz w ust. 2-4 sg wynikiem dostosowania brzmienia tych przepisow odpowiednio do
brzmienia art. 365 oraz art. 366 nowej ustawy Pzp.

Pozostale zmiany dostosowujace art. 5 ustawy o umowie koncesji do regulacji
dotyczacych wytaczen zawartych w nowej ustawie Pzp zostaty uwzglednione w ramach

zmian przepisoOw wprowadzajacych.

Komunikacja

Komunikacja migdzy zamawiajagcym i wykonawcami W postgpowaniu o
zawarcie umowy koncesji zostata w projekcie ustawy analogicznie uregulowana jak
komunikacja w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci
bezpieczenstwa okreslona w nowej ustawie Pzp. Nowe brzmienie art. 14 ust. 1, zgodnie
z ktérym w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji komunikacja miedzy
zamawiajacym 1 wykonawcami, w tym przekazywanie wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w tym postepowaniu, ofert, o§wiadczen i zawiadomien, odbywa si¢ zgodnie z
wyborem zamawiajgcego, za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z
2019 r. poz. 1051, 1495 1 2005), osobiscie, przez postanca, przy uzyciu faksu lub przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, stanowi odpowiednie odzwierciedlenie
normy z art. 401 ust. 1 nowej ustawy Pzp.

Projekt ustawy dodaje rowniez w art. 14 ust. 5 okreslajacy forme w jakiej mozna
sktada¢ w postepowaniu oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz o$wiadczenia; zostata ona uregulowana analogicznie jak w art. 401 ust. 5 nowej
ustawy Pzp. Nowododany ust. 6 natomiast stanowi przeniesienie regulacji dotyczacej
komunikacji w zamowieniach o warto$ci mniejszej niz progi unijnej wskazanej w art.

63 ust. 2 nowej ustawy Pzp.

2. Zmiana ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych
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Projekt ustawy w zakresie nowelizacji pwPzp obejmuje zmiany niezb¢dne w
zakresic odnoszgcym si¢ do przepisOw zmienionych ta ustawg w zakresie
wystepujacych w nich odestan do nowej numeracji ustawy Pzp. Zmiany te sg zwigzane
z prawidlowg transpozycja tych przepisow dyrektywy 2014/23/UE, ktore ustawodawca
unijny uregulowat analogicznie jak w dyrektywach 2014/24/UE oraz 2014/25/UE.
Zmiana po$wigcona przepisom ustawy o umowie koncesji w obrgbie przepisow ustawy
pwPzp jest konieczna, aby unikngé rownolegltego wejscia w zycie dwoch réznych
zmian w obrebie tego samego przepisu.

W szczegdlno$ci  dostosowania wymagajg przepisy dotyczace definicji
zamawiajacego (art. 76 pkt 1 lit. d pwPzp w odniesieniu do art. 2 pkt 11 ustawy o
umowie koncesji), wylgczen (art. 76 pkt 3 pwPzp w odniesieniu do art. 5 ust. 1 pkt 2, 5 i
7), koncesji mieszanych (art. 76 pkt 4 i 5 pwPzp w odniesieniu do art. 10 i 11 ustawy o
umowie koncesji) oraz podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o zawarcie
umowy koncesji (art. 76 pkt 8 pwPzp w odniesieniu do art. 32 ustawy o umowie
konces;ji).

Projekt ustawy nie wprowadza w zakresie zmian w pwPzp poprawek o
charakterze legislacyjno-redakcyjnym oraz innych zmiany merytorycznych, ktore nie

wynikaja wprost z dyrektywy 2014/23/UE.

Szczegolowe omowienie najwazniejszych zmian

Definicje

Definicja zamawiajacego z art. 2 pkt 11 ustawy o umowie koncesji, na skutek
zmian w nowej ustawie Pzp, pomija obecnie jedng z kategorii zamawiajacych okreslong
w nowej ustawie Pzp w art. 5 ust. 1 pkt 1 tj. zamawiajacych publicznych w zakresie, w
jakim wykonuja jeden z rodzajow dziatalnosci sektorowej, przez co stanowi
odzwierciedlenia art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy koncesyjne;.
Ponadto, w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z art. 7 ust. 1 lit b dyrektywy
koncesyjnej i uzgodnienia tresci definicji z art. 5 ust. 1 pkt 2 nowej ustawy Pzp
niezbgdne jest dopelnienie definicji o konieczno$¢ wykonywania przez definiowany

podmiot dziatalno$ci sektorowe;.

Wylaczenia
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Wylaczenia spod obowigzku stosowania ustawy uregulowane w art. 5 ustawy o
umowie koncesji znajduja swoje odzwierciedlenie w przepisach dyrektywy koncesyjnej
tworzac katalog zamknigety, ktory nie podlega rozszerzeniu w prawie krajowym.

W odniesieniu do wytaczen w dziedzinach obronnosci lub bezpieczenstwa okreslonych
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o umowie koncesji niezbedne jest dostosowanie zakresu tego
wylaczenia do zakresu okre§lonego art. 13 nowej ustawy Pzp oraz réwnoczesnie w celu
zapewnienia zgodnosci z art. 10 ust. 5 dyrektywy koncesyjne;.

Wylaczenie odnoszace si¢ do zawierania umow koncesji z zamawiajagcym publicznym
posiadajagcym prawo wylaczne na podstawie opublikowanego aktu prawnego, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o umowie koncesji wymaga uspdjnienia z trescig art.
10 ust. 2 pkt 4 nowej ustawy Pzp zawierajacej analogiczng norm¢. W tym celu, jak
rowniez w celu uzgodnienia tresci tego przepisu z art. 10 ust. 1 dyrektywy koncesyjnej
do przepisu tego zostata wiaczona definicja prawa wylacznego.

Wylaczenie dotyczace dziatalno$ci podmiotéw publicznych w dziedzinie tacznosci
elektronicznej zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o umowie koncesji wymaga
dostosowania do brzmienia analogicznej normy w art. 10 ust. 1 pkt 3 nowej ustawy Pzp

a jednoczes$nie dostosowania do art. 11 dyrektywy koncesyjne;.

Koncesje mieszane

Rozbudowany w nowych dyrektywach z 2014 r. watek dotyczacych stosowania
przepisow tych dyrektyw do zamowien 1 koncesji o charakterze mieszanym, ktore
podlegaja roznym rezimom prawnych, wlasciwym odpowiednio dla zamoéwien
klasycznych, sektorowych lub w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa albo dla
umoéw  koncesji wskazuje na duza wage jaka dyrektywy przywigzuja do tego
zagadnienia, co jest odpowiedzig na watpliwosci, jakie pojawialy si¢ w tym zakresie w
praktyce. Analiza przepisow art. 10 i 11 ustawy o umowie koncesji doprowadzita do
wniosku, Zze w celu wlasciwego stosowania tego przepisu, w szczeg6lnosci z
uwzglednieniem stosowania przepisOw nowej ustawy Pzp w przypadku, gdy czes¢
poddana pod ustawe Pzp jest nizszej wartosci niz kwota progu unijnego, wymaga
dostosowania tresci tych przepisow do analogicznych regulacji z art. 24-26 nowej
ustawy Pzp. Takie dostosowanie wpltynie rowniez na pelniejsze i bardziej czytelne

oddanie regulacji art. 20 - 23 dyrektywy koncesyjnej.
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Wykluczenia
W nowej ustawie Pzp zasadniczo zostala ograniczona liczba obligatoryjnych

podstaw wykluczenia do przestanek wskazanych w dyrektywie klasycznej, a niektore
dotychczasowe obligatoryjne podstawy wykluczenia zostaly przeniesione do katalogu
fakultatywnych podstaw wykluczenia. Ponadto, niezb¢dne jest utrzymanie spojnej
regulacji w zakresie okresow wykluczenia na skutek zaistnienia odpowiedniej podstawy
wykluczenia. Ze wzgledu na wage przepisu art. 32 ustawy o umowie koncesji
dotyczacego wykluczen wykonawcow z udzialu w postgpowaniu 0 zawarcie umowy
koncesji i z uwagi na potrzeb¢ zapobiezenia wszelkim watpliwo$ciom interpretacyjnym
niezbedne jest uspdjnienie tej regulacji z analogicznymi przepisami z art. 108, 1091 111
nowej ustawy Pzp. Zmiana umozliwi rowniez petniejsze i bardziej przejrzyste oddanie

podstaw wykluczenia wykonawcow wynikajace z art. 38 dyrektywy koncesyjnej.

Ponadto, niezbedne jest utrzymanie spojnej regulacji w zakresie okresow wykluczenia

na skutek zaistnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia.

3. Zmiana nowej ustawy Pzp

Majac swiadomo$¢ odpowiedzialnosci jaka za soba niesie wejScie w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. nowej ustawy Pzp, projektodawcy tej ustawy nie poprzestali jedynie na
pracach zwigzanych z przygotowaniem nowych aktéw wykonawczych. Niezwlocznie
po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP nowej ustawy Pzp przystapiono do szeregu analiz
przepisow pod katem ich praktycznego =zastosowania w przysziosci. Ponadto
zorganizowane zostaly konferencje 1 warsztaty szkoleniowe, podczas ktorych
wymieniano spostrzezenia na temat przyszlego zastosowania nowych regulacji w
praktyce. Z przeprowadzonych analiz oraz sugestii zamawiajagcych 1 wykonawcow
wynika, ze zasadne jest wprowadzenie zmian ujetych w art. 2 projektu niniejszej
ustawy. Biorgc pod uwage fakt, ze nowa ustawa Pzp nie zaczela jeszcze obowigzywac,
mozliwe jest — bez uszczerbku dla uczestnikow rynku zamodwien publicznych —

doprecyzowanie niektorych przepisow.
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Szczegélowe omowienie najwazniejszych zmian

ZamoOwienia o warto$ci mniejsze] niz progi unijne

Przede wszystkim zasadne jest wprowadzenie zmian w przepisach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego o warto§ci mniejszej niz progi
unijne, polegajacych na doprecyzowaniu przepisow nowej procedury, tj. trybu
podstawowego. Procedura ta oparta jest wytacznie na przepisach krajowych nowej
ustawy Pzp (a wigc nie bedzie mogla by¢ interpretowana w $wietle regulacji dyrektyw)
oraz bedzie stosowana gléwnie przez mniejszych zamawiajacych i wykonawcow z
sektora mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Dlatego tez tym bardziej uzasadnione
jest doprecyzowanie regulacji. W zwigzku z tym proponuje si¢ zmiany w art. 282 ust. 2
pkt 1, art. 286, art. 287, art. 289 ust. 3 i 4, art. 293, art. 294, art. 295 ust. 3 i 4 oraz art.
296.

Propozycja zmiany w art. 282 ust. 2 pkt 1 ma charakter porzadkujacy i polega na
doprecyzowaniu, ze rowniez w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 3 (vide art.
288 ust. 1), opis potrzeb i wymagan zawiera informacje, czy zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia liczby wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji, stosujac
kryteria oceny ofert. Dlatego proponuje si¢ dodanie w zmienianym przepisie odestania

réwniez do art. 281 ust. 3.

Projektowana zmiana w art. 286 polegajagca na dodaniu ust. 9 ma charakter

porzadkujacy.

Propozycja zmiany brzemienia art. 287 ma na celu uporzadkowanie kolejnosci regulacji
dotyczacych procedowania w trybie podstawowym oraz dookreslenie sposobu

postepowania z ofertami ztozonymi w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu.

Projektowane zmiany w art. 289 ust. 3 i 4 majg na celu wyeliminowanie niewtasciwych

lub zbednych odestan.

Proponowana zmiana w art. 293 polega przede wszystkim na odrdznieniu ofert
dodatkowych (w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2, zwanym dalej
,wariantem 2”) od ofert ostatecznych (w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3,
zwanym dalej ,wariantem 3”). Ponadto, zmiana w art. 293 ust. 1 polega na

doprecyzowaniu, ze w wariancie 2 trybu podstawowego wykonawca nie musi bra¢
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udzialu w negocjacjach, a zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert dodatkowych
wszystkich wykonawcow, ktorych oferty zlozone w odpowiedzi na ogloszenie o
zamowieniu nie zostaly odrzucone. Z kolei propozycja zmiany w art. 293 ust. 2 polega
na doprecyzowaniu, ze w wariancie 3 trybu podstawowego, zamawiajacy zaprasza do
sktadania ofert ostatecznych wszystkich wykonawcow, ktorych oferty ztozone w
odpowiedzi na ogloszenie o zamoOwieniu nie zostaty odrzucone, i ktorzy brali udziat w

negocjacjach.

W zwigzku z propozycja doprecyzowania, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte
dodatkowa nawet mimo braku udzialu w negocjacjach (vide projektowany art. 293 ust.
1), zasadne jest dodanie regulacji zapewniajacej wykonawcom niebiorgcym udziatu w
negocjacjach dostep do informacji przekazywanych przez zamawiajacego wykonawcom
bioragcym udziat w negocjacjach. Dlatego tez zgodnie z projektowanym art. 294 pkt 3,
zaproszenie do sktadania ofert dodatkowych zawiera takze informacje przekazane
wykonawcom podczas negocjacji, ktére moga mie¢ wplyw na tre§¢ ofert dodatkowych

(vide projektowany art. 294 pkt 3).

Propozycje zmian w art. 295 ust. 3 1 4 dotycza specyfikacji warunkéw zamowienia
(SWZ), ktoéra w przypadku wariantu 3 trybu podstawowego jest przekazywana wraz z
zaproszeniem do skladania ofert ostatecznych. W zwigzku z tym zasadne jest
wprowadzenie wiasciwych odestan oraz wprowadzenie normy (analogicznej do art. 143
ust. 4), z ktorej bedzie wynikato, ze niedopuszczalne jest dokonywanie zmian tresci
SWZ po upltywie terminu sktadania ofert podlegajacych negocjacjom, ktore prowadza
do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu. Norma ta bedzie rowniez korespondowala z

art. 292 ust. 2.

Zmiana w art. 296 ust. 1 polegataby na skroceniu minimalnego terminu na skladanie
ofert dodatkowych (dotyczy to wariantu 2 trybu podstawowego), bo w wielu
przypadkach moze by¢ to ,,ulepszenie” oferty polegajace jedynie na zmianie ceny.
Minimalny czas potrzeby na przygotowanie ofert dodatkowych powinien by¢ wigc
krétszy niz w przypadku ofert ostatecznych (sktadnych w wariancie 3 trybu
podstawowego). Dlatego tez proponuje si¢, aby W przypadku, o ktérym mowa w art.
275 pkt 2, zamawiajacy wyznaczal termin na zlozenie ofert dodatkowych z

uwzglednieniem czasu potrzebnego na przygotowanie tych ofert, z tym ze termin ten
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nie moglby by¢ krotszy niz 3 dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert

dodatkowych.

Celem projektowanego art. 296 ust. 3 zdanie pierwsze jest przesadzenie, ze w wariancie
2 trybu podstawowego wykonawca moze (ale nie musi) zlozy¢ oferte dodatkowa, ktora
zawiera nowe propozycje w zakresie tresci ofert, ktore podlegaja ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert. Ponadto, z normy projektowanej w art. 296 ust. 3 zdanie drugie
wynika wyraznie, ze oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna niz oferta ztozona

w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu

Projektowany art. 296 ust. 4 przesadzatby za$, ze w wariancie 3 trybu podstawowego
wykonawca zawsze bedzie skladal oferte ostateczng, ktéra spetnia minimalne
wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia lub realizacji zamowienia, okre§lone

przez zamawiajacego w opisie potrzeb i wymagan.

Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego

W odniesieniu do umoéw w sprawie zamdwienia publicznego zaproponowano trzy
zmiany. Pierwsza z nich polega na przywroceniu dotychczasowego brzmienia art. 142
ust. 1 Pzp2004, tak aby nie ogranicza¢ zawierania umOw w sprawie zamowienia
publicznego wylacznie do 4 lat, ma to przede wszystkim znaczenie przy wieloletnich
umowach na roboty budowlane (vide projektowany art. 434 ust. 1). Celem drugiej
zmiany jest ograniczenie lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych okreslanych w
umowach w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z projektowanego art. 436
pkt 3 nowej ustawy Pzp, taczna wysokos$¢ kar umownych nie moglaby przekroczy¢
20% wartosci netto umowy. Trzecia propozycja zmiany dotyczy waloryzacji
wynagrodzenia, w przypadku gdy umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia
uptywu terminu sktadania ofert. Zgodnie z projektowanym art. 439 ust. 3, jezeli umowa
zostala zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skladania ofert

poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.

Kontrola

Projektowane sg tez zmiany w przepisach dotyczacych kontroli, ktorych celem jest

glownie doprecyzowanie zakresu kontroli, tj. wskazanie, Ze przepisy dotyczace kontroli
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prowadzonej przez Prezesa UZP majg nie tylko zastosowanie do post¢powania o
udzielenie zamdwienia oraz do umowy, ale takze odpowiednie zastosowanie do kontroli
zgodno$ci z przepisami ustawy postgpowania o0 zawarcie UumMowy ramowej,
dynamicznego systemu zakupu, systemu kwalifikowania wykonawcéw lub konkursu
oraz do kontroli zawarcia lub zmiany umowy ramowej. Zmiany dotyczace kontroli
zostaly zaprojektowane w art. 596 ust. 1 pkt 4, art. 597 ust. 4, art. 603 ust. 1 i 2, art. 607,
art. 608 ust. 11 2, art. 609 ust. 1 pkt 1, art. 613 ust. 1 i 2 nowej ustawy Pzp.

Zmiany dostosowujace

Kolejne zaproponowane zmiany w nowej ustawie Pzp polegaja na doprecyzowaniu
przepiséw, tak aby ich brzmienie wiernie i w pelni wdrazato przepisy dyrektyw w
sprawie zaméwien publicznych. Dotyczy to propozycji zmian w art. 24, art. 25 ust. 1
pkt 1, art. 26 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 89 ust. 3 oraz art. 366 ust. 1 pkt 1i 2.

Zaproponowane zostaly takze zmiany polegajace na poprawieniu wewnetrznych

odestan lub doprecyzowaniu regulacji, dotyczy to przepisow normujgcych:

- tryb zamowienia z wolnej reki, tj. art. 214 ust. 1 pkt 12 (wprowadzenie do
wyliczenia), art. 214 pkt 13 lit. a (wprowadzenie do wyliczenia), art. 217 ust. 2,
art. 267 ust. 2 pkt 10 (w zwiazku z art. 214 ust. 4) oraz art. 305 pkt 2,

- tryb negocjacji bez ogtoszenia (art. 301 pkt 2),

- konkurs, tj. art. 325 ust. 3 pkt 3, art. 330 ust. 2, art. 342 ust. 4, art. 345 ust. 2.

Projektowane zmiany nie wprowadzaja dodatkowych obcigzen finansowych po stronie
zamawiajacych oraz wykonawcOow, a wrecz pozwalaja na przesunigcie w czasie
koniecznosci poniesienia takich kosztow oraz innych dodatkowych obcigzen
zwigzanych z dostosowaniem do wymogdéw wynikajacych z elektronizacji zamowien

publicznych.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.

poz. 597), w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.
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Projektowana ustawa jest zgodna z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami Unii Europejskiej
w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zaméwien Publicznych.
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