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odpowiadajac na Pani korespondencie z dnia 7 wrzeénia br., znak LEG/2020/29/P, skierowana
do Pani Anny Moskwy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi S'rc’)dlqdowej,
uprzejmie przekazuje nastepujgce wyjasnienia.

W moim przekonaniu za bezsporne i niewatpliwe nalezy uznaé, ze przy procedowaniu wnioskow
o zatwierdzenie lub skrécenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i/lub zbiorowe odprowadzanie
sciekow organy regulacyjne zwigzane s3 rygorami procedury administracyjnej. W mys$l art. 7 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z poin. zm.,
zwanej dalej ,Kpa"), w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci
i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Musza w sposGb wyczerpujgcy
zebra¢, rozpatrzy¢ i oceni¢ materiat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 Kpa) oraz uzasadni¢ swoje
rozstrzygniecie wedfug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 Kpa.

Z zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 Kpa, bedacej naczelng zasada postepowania
administracyjnego, wynika, iz organy administracji publicznej prowadzgce postepowanie maja obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki spos6h, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoscia, a zwtaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnej
sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji.

Oparcie rozstrzygniecia na materiale niepefnym, niespdjnym, wewnetrznie sprzecznym nie spetniatoby
standardow rzetelnego i wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego, co jest obowigzkiem organéw
w ceku ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia. Z tego punktu widzenia jest
catkowicie uzasadnione - o ile w toku prowadzonego postepowania organ regulacyjny stwierdzi
konieczno$¢ — wzywanie przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych  sktadajgcych  wnioski
o skrocenie okresu obowigzywania zatwierdzonej uprzednio taryfy (bo ten rodzaj wnioskéw zdaje sie by¢
osig wystapienia Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie z dnia 7 wrzes$nia br.) do wyjaénienia okreslonych
kwestii, przedtoienia dodatkowych argumentéw, wyjasnien, zmian (ktére moga skutkowaé koniecznoscig
korekty ztozonego wniosku). Sprawa drugorzedng jest czy do wezwar tych wykorzystywany jest przepis
procesowy (np. art. 50 § 1 Kpa) czy tez materialny (np. art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
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o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1437
z pézn. zm., zwanej dalej ,uzzwo$").

Na marginesie powyzszego zauwazam — opierajac sie na analizie wnioskéw taryfowych trafiajgcych do
Prezesa PGW WP jako organu odwotawczego — ze wzywanie przedsigbiorstw do uzupetnier (wyjasnien,
korekt), mogace skutkowaé przediuzaniem procedowania — jest czesto koniecznosciag wynikajaca
z niskiej jakosci sktadanych wnioskow. Autorzy wnioskéw zdajg sie nie dostrzegaé, ze ,uzasadnienie”
powinno by¢ wtasnie uzasadnieniem, wyjasnieniem dla poszczegélnych pozycji wskazanych jako
uzasadnione koszty, a nie kolejnym zestawieniem kwot i wielkosci wykazanych w tabelach. Szczegdlnie
istotne jest wykazanie przyczyn i zasadnosci podwyzek, skoro wtasnie wzrost okreélonych kosztow jest
najczgstszg przyczyng wystepowania z wnioskiem o skrécenie okresu obowigzywania taryfy. Przedsiebiorcy
powinni zrozumied, ze dazenie organdw regulacyjnych do uzyskania kompletnego
i przekonujacego materiatu dowodowego, jest réwniez w interesie ich samych — nie sg bowiem jedyna
strong postgpowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie zatwierdzenia taryfy, a im lepszymi
podstawami i dowodami dysponowac bedzie organ podejmujacy decyzje o zatwierdzeniu nowej taryfy, tym
mniejsze prawdopodobienstwo uchylenia tej decyzji w postepowaniu odwotawczym, czy ostatecznie
sgdowoadministracyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 24c ust. 1 uzzwos$ naktada na organ regulacyjny obowigzek dokonania oceny
projektu taryfy pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwo$ oraz ustawy — Prawo wodne, analizy zmiany
warunkow ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikacji
kosztdw pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. W tym kontekscie za szczegdlnie wymagajace nalezy
uznac wnioski o skrécenie taryfy (art. 24j uzzwos) — wszak w kazdym przypadku przedsiebiorstwo dysponuje
juz taryfa zatwierdzong uprzednio przez organ regulacyjny, co — w sposéb oczywisty — jest rownoznaczne
z faktem, ze organ regulacyjny uznat go za sporzadzony prawidiowo, wskazane koszty za uzasadnione
a proponowane taryfy za stuszne.

Zmiang uprzednio zatwierdzonej decyzji taryfowej mozna uznaé za swoiste wzruszenie decyzji ostateczne;j,
zatem jej uzasadnienie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Uwzgledni¢ tu nalezy, ze uzzwo$ w obecnie
obowigzujacym brzmieniu wymaga od przedsiebiorstwa opracowania projektu taryfy na okres 36-
miesigczny (w odréznieniu od wczesniej obowiazujacych taryf 1-rocznych). Zrozumiate jest, ze przy tak
dtugim okresie planowania, pewne zatozenia i przewidywania przyjete przy konstruowaniu projektu taryfy
moga sig nie zisci¢, a warunki prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej moga uksztattowac sie odmiennie od
przyjetych zafozen. Jednak wiasnie wprowadzenie taryf 3-letnich sprawia, ze nie sposdb przyjaé, by
absolutnie kazda zmiana tych warunkdw mogta stanowi¢ uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art.
24j. Za taki mozna uzna¢ jedynie okolicznosci, ktdrych rzeczywiscie przedsiebiorstwo nie mogto przewidziec
lub nie mogto sig ich spodziewacd — i jest to kryterium kluczowe i zasadnicze. Wskazywane w pismie Izby
Gospodarczej przestanki zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej zawsze wymagajg
wnikliwego wyjasnienia w warunkach indywidualnej sprawy, co jest nie tylko prawem, ale wrecz
obowigzkiem organu prowadzacege postepowanie administracyjne — np. zmiana wysokosci podatku od
nieruchomosci moze by¢ spowodowana okolicznosciami obiektywnymi (niesygnalizowana wczes$niej zmiana
stawki przez gming), badZ moze nie mie¢ takiego charakteru obiektywnego czy niemozliwego do
przewidzenia, ale wynika¢ jedynie z nierzetelnego przygotowania wczeéniejszego wniosku o zatwierdzenie
»standardowej” taryfy 3-letniej (,niespodziewany” odbiér nowych urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych, ktérych budowa konczyta sig kilka miesiecy po zatwierdzeniu obowigzujacej taryfy).
Prowadzenie postepowanr administracyjnych w zgodzie z przepisami procesowymi i materialnymi w zadne;j
wigc mierze nie moze by¢ uznane za naduzycie.
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Stusznie jednak zauwaza Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, ze do postepowar o skrécenie okresu
obowigzywania taryfy stosuje sie¢ termin okrelony w art. 24c ust. 1, tj. 45 dni. Z tego wzgledu w kazdym
przypadku organ regulacyjny — dostrzegajac potrzebe wyjasnienia, doprecyzowania okreslonych aspektow
wniosku (omoéwiong powyzej) ~ wywazy¢ powinien rozwiazanie najkorzystniejsze, biorac pod uwage
zarowno interes strony (przedsigbiorcy), odbiorcow ustug, ale takze i swoj wiasny (z uwagi na ewentualne
sankcje). Z tego powodu kazde postepowanie zakoriczone powinno zosta¢ w wynikajacym z ww. przepisu
terminie, nawet jesli zebrany w tym czasie materiat dowodowy nie pozwalatby na wydanie decyzji zgodne;j
z wnioskiem o skrdcenia obowiazujacej taryfy. Stusznie w tym kontekscie Izba Gospodarcza przywotuje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt | GSK 514/20. Przy czym
podkreslic nalezy — na co réwniez zwrdcit uwage NSA — e bieg 45-dniowego terminu rozpoczyna sie
dopiero w momencie zfozenia do organu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, czyli
zawierajacego wszystkie wymagane przepisami prawa elementy i zataczniki.

Powracajgc do wczesniej wskazanego juz obowigzku dokonania przez organ regulacyjny oceny projektu
taryfy pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwo$ nalezy zauwazy¢, ze ochrona intereséw odbiorcow
ustug jest jedng z podstawowych zasad zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow, wskazang w art. 1 uzzwos. Co wigcej, przepis materialny zawarty w art. 24c ust. 1 pkt 2 w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze celem weryfikacji kosztéw pod wzgledem celowosci ich ponoszenia jest ochrona
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Zatem uwzglednianie interesu spotecznego przez
organ regulacyjny w postepowaniu taryfowym nie wynika ani z nadgorliwosci organu, ani nawet z jego
dobrej lub ztej woli, a jedynie z zastosowania wprost norm ustawowych.

Bezpodstawnie natomiast Izba Gospodarcza zréwnuje skutki prawne niedotrzymania przez organ
regulacyjny 45-dniowego terminu do wydania decyzji o zatwierdzeniu (lub odmowie zatwierdzenia)
proponowanej taryfy. Istotnie, w art. 24j uzzwos, wskazany jest termin 120 dni, jednak dotyczy on jedynie
terminu ztozenia wniosku o skrécenie okresu obowigzywania taryfy (nie pdézniej niz przed rozpoczeciem
biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w Zycie nowej taryfy). Jednak jak wynika ze zdania
drugiego omawianego przepisu (przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 stosuje sie odpowiednio),
ustawodawca wyfaczyt automatyzm wejécia w zycie nowej taryfy, proponowanej we wniosku o skrécenie.
O ile — zgodnie ze wskazanym odestaniem — zawarte w art. 24b, 24c, 24d, 24e przepisy dotyczace taryfy 3-
letniej stosuje sig w catosci do wnioskéw o skrécenie taryfy (i dotyczy to m.in. obligatoryjnych elementéw
wniosku taryfowego, procesu zatwierdzania, optat, ogtaszania taryfy), to z normy dotyczacej jej wejscia
w zycie, wskazanej w art. 24f, stosuje sie wyfacznie ust. 1 przepisu. Tymczasem ,automatyzm” wejscia w
zycie w przypadku niewydania decyzji w terminie zawarty jest w ustepie 2. Wole swoja ustawodawca
wyrazit w sposob jednoznaczny i nie wymagajacy interpretacji, nie ma tu wiec miejsca na postulowana
przez Izbe Gospodarcza ,analogie”. Takie i NSA w przywotywanym juz wyroku analizujgc skutki
przekroczenia 45-dniowego terminu do wydania decyzji odwotywat sie do art. 24f ust. 2 zzwo$ (co
oczywiste, bowiem sprawa dotyczyta wniosku o zatwierdzenie ,standardowej” taryfy 3-letniej), ktéry — co
ponownie nalezy podkreslic — w przypadku wnioskéw o skrécenie taryfy nie ma zastosowania, zgodnie
z brzmieniem art. 24j uzzwos (zdanie drugie).

Nadmieniam, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne majace zastrzezenia do dtugosci lub sposobu
procedowania jego wniosku przez organ regulacyjny dysponuje umocowanym w art. 37 Kpa narzedziem
wpostaci prawa do wniesienia ponaglenia. Wg danych zbiorczych, do dnia 24 sierpnia
2020 r. do organdw regulacyjnych wptyneto ogétem 465 wnioskéw o skrécenie taryfy, i w tym terminie 165
z nich pozostawato na réznym etapie rozpoznawania. Tymczasem wg stanu na dzien dzisiejszy do Prezesa
PGW Wody Polskie, jako organu wyzszego stopnia do organu regulacyjnego, wptynely 2 (dwa) ponaglenia
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na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego w przedmiocie wniosku o skrécenie obowigzywania
dotychczasowej taryfy.

Jednoczesnie majac na wzgledzie troske z jakg przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne wykazaly sie
zgtaszajac do IGWP uwagi o procesie taryfikacji prowadzonym przez organy regulacyjne przypominamy, ze
rok 2020 jest ostatnim rokiem trzyletniego okresu obowigzywania taryf zatwierdzonych wedtug zmienionej
w 2017 roku ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Stosownie do art. 565 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane w drodze uchwatly sejmiku wojewddztwa zachowuja moc nie dfuzej niz do dnia
31 grudnia 2020 r. Powyisze oznacza, iz do korca br., rada gminy obowiazana jest podja¢ uchwate
w przedmiocie wyznaczenia aglomeracji. Niewyznaczenie aglomeracji w tym terminie stanowié¢ bedzie nie
tylko o naruszeniu przez rade gminy prawa, ale takie bedzie przestanka negatywng w procesie oceny
projektu taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw.

Doswiadczenia organéw regulacyjnych zdobyte podczas pierwszego okresu taryfowego potwierdzaja
wzajemng zaleznos¢ taryfy wodnosciekowej i aglomeracji. Uchwata, zawigzujaca aglomeracje, ktéra ma by¢
podjeta jeszcze w 2020 roku bedzie dokumentem niezbednym przy ocenie projektow taryf
w przypadajacym na rok 2021 ,nowym okresie taryfowym”. Brak obowiazujgcego aktu prawa miejscowego
wyznaczajacego aglomeracje, bedzie skutkowat brakiem zatwierdzenia taryfy.
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Joanna Kopczyriska

Do wiadomosci:

1. Pani Anna Moskwa - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlagdowej

2. Pani Monika Niemiec-Butryn - Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowe;j,
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;
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