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Jak wynika z kompetencji organéw naczelnej administracji panistwowej do najwazniejszych funkcji
ministra nalezy m.in: ,,wspoldziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami
zawodowymi, stowarzyszeniami spotecznymi”.

Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” stuzac swoim cztonkom (ponad 500 przedsigbiorstw wod-
kan) na przestrzeni prawie 30-letniej dziatalnosci, prowadzita aktywna wspdtprace z
przedstawicielami wiadz rzadowych, parlamentu. Jestem przekonana, ze wspotpraca ta byla
wartoscig dodang dla obu stron. Dlatego trudno nam w racjonalny sposéb wytlumaczyé Cztonkom
Izby brak wspétpracy, brak reakcji Pana Ministra na kierowane pisma, e-maile, prosby, ktére tak dla
przypomnienia, zatagczam do niniejszego pisma. W swoim zyciu zawodowym miatam honor petni¢
funkcj¢ Szefa Gabinetu Politycznego Ministra Srodowiska. Nie wyobrazatam sobie, by nadawcy
korespondencji kierowanej do Ministra nie otrzymywali odpowiedzi.

Tematéw i zagadnien do omoéwienia jest coraz wigcej. Pilnym do podjecia problemem jest
przedtuzajacy si¢ proces zatwierdzania trzyletnich taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zbiotowego odprowadzania Scickow. Proces ten winien byé zakonczony do konica czerwca br., a
tymczasem, jak wynika z informacji uzyskiwanych systematycznie od cztonkéw Izby, Dyrektorzy
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, jako organy regulacyjne w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow decyzji ostatecznych nie wydaty.

Wsrod wydanych pozytywnych decyzji sa zaréwno takie, ktére procedowano w ustawowym 435
dniowym terminie, z trzyletnim zyskiem w wysokosci np. 17% i wigcej, z zaakceptowang stawka
amortyzacji wynikajaca z zakladowego planu amortyzaciji srodkéw trwatych. Sa tez jednak takie,
gdzie termin 45 dniowego procedowania zostat naruszony, poziom trzyletniego zysku na poziomie
10% zostal zakwestionowany, a akceptowalny poziom amortyzacji od nowo wykonanych inwestycji
probowano wskazywac na poziomie 1 % .IGWP wskazuje ponizej zagadnienia, ktére s naj czesciej
przedmiotem niezgodnosci pomigdzy podmiotami ubiegajacymi sie o zatwierdzenie taryty, a
whasciwym dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej jako regulatorem:

1. 45-dniowy termin, po ktérym organ regulacyjny nie moze wydawaé decyzji,

2. zadanie dowolnego wydtuzania okresu amortyzacji Srodkéw trwatych, niezgodnego
z rozporzgdzeniem tary fowym i przepisami o rachunkowosci,

3. proby narzucania rocznego zysku na poziomie np. 1,18% powotujac sie na Decyzje Komisji
Europejskiej, ktéra w zaden sposob nie dotyczy branzy wodno -kanalizacyjnej,
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4. kwestia rozliczania $ciekéw komunalnych w instalacjach ogolnosptawnych i braku mozliwosci
wyodrebnienia z nich kosztéw dotyczacych wéd opadowych i roztopowych.

Warto podkresli¢, iz [zba Gospodarcza »Wodociagi Polskie” wielokrotnie przedstawiata stanowisko
W wyzej wymienionych kwestiach, a ich szczegOtowe uzasadnienie przytaczamy raz jeszcze ponizej:

Ad. |

Juz etap procedowania w przedmiocie terminu do wydania decyzji przez organ I Instancji rodzi
uzasadnione watpliwosci natury prawnej, z uwagi na skutek zwigzany z uptywem 45-dniowego terminu
do wydania decyzji administracyjnej i sposobu liczenia tego terminu. IGWP w opinii prawnej
opracowanej dla Cztonkéw Izby autorstwa prof. dr hab. Bartosza Rakoczy podniosta m.in. ze charakter
prawny 45-dniowego terminu byt przedmiotem wypowiedzi sadow — NSA i WSA w Warszawie, ktore
odpowiednio w wyrokach wydanych w sprawie w dniu 16 kwietnia 2020 roku w sprawie pod sygnaturg
I GSK 514/20 oraz 17 wrzesnia 2019 roku w sprawie pod sygnatura SA/Wa 1265/19 precyzyjnie
wskazaly, jaki jest charakter prawny 45 -dniowego terminu.

W orzeczeniach tych jednoznacznie wskazano, iz 45-dniowy termin na wydanie decyzji jest terminem
szezegolnym. Podniesiono, iz termin ten nie moze by¢é ani wydluzany ani skracany przez jakakolwiek
¢zynnos¢ materialnoprawna, czy tez procesows. W orzecznictwie podkreslano, iz szczegolny charakter
tego terminu wynika z tego, ze uchybienie temu oto terminowi wywola skutki materialnoprawne
zwigzane z wejsciem taryfy w zycie po uplywie 120 dni od dnia doreczenia projektu organowi
regulacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie. Tym samym 45-dniowy termin na wydanie decyzji
administracyjnej uznany zostat za termin materialnoprawny, a nie termin procesowy. Konsekwentnie
wskazano, ze skoro jest to termin materialnoprawny, nie moze by¢ on ani skracany ani wydtuzany.

Ad.2

Kolejne uzasadnione watpliwosci w zderzeniu z argumentacja IGWP, ktdrej stusznoss znajduje
potwierdzenie m.in. w opinii prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego, dotycza zarzutéw organu
regulacyjnego co do podatkowego podejécia do kwestii amortyzacji, a zwlaszeza ustalenia okresu
ekonomicznej uzytecznosei $rodka trwatego, podczas gdy zgodne z przepisami prawa jest podejscie
bilansowe w oparciu o przepisy o rachunkowosci.

Ad3

Zarzutem, ktéry nie ma pokrycia w przepisach prawa dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wodg
t zbiorowego odprowadzania $ciekéw to wysokosci marzy zysku ograniczana na podstawie Decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia
ustug  publicznych, przyznawanej  przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
§wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.UE.L.2012.7.3), na ktéra powotuje sie organ
regulacyjny.

Ad.4

Niezwykle powaznym problemem jest nieuwzglednianie legalnej definicji Sciekéw komunalnych
i oczekiwanie organu regulacyjnego, aby wylaczyé koszty zwigzane z wodami opadowymi
i roztopowymi wiasnie ze Sciekow komunalnych w sytuacji, gdy powszechnie znane sg problemy
z wprowadzaniem taryf za odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych po ich wydzieleniu



z kategorii Sciekéw w prawie wodnym z 2017 roku. Nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjue maja do czynienia ze Sciekami komunalnymi bedgcymi mieszaning
sciekéw bytowych, przemystowych i wéd opadowych i roztopowych. Mieszanina ta jest $ciekiem
0Czyszezanym przez przedsigbiorstwa wod-kan i nie ma fizycznej mozliwosci oddzielenia Jjej na czesei
sktadowe po wymieszaniu, a tym samym na rozdzielanie kosztéw na sktadowe scieku komunalnego.
[zba od wielu lat zabiega o jednoznaczne uregulowanie prawne kwestii wod opadowych i roztopowych,
przedktadajac réwniez w tym zakresie propozycje rozwiazan legislacyjnych.

Czionkowie IGWP po zapoznaniu sig « trescig decyzji organu regulacyjnego podnosza, ze bardzo czesto
brak w nich jest szczegdtowego zakresu zmian Jakie winni wprowadzi¢ do poprawionego projektu
taryf lub uzasadnienia. Z rozmow przeprowadzanych z przedstawicielami organu regulacyjnego
wynika, iz kluczowym celem organu jest ograniczenie wzrostu ceny do 10% w przeciagu trzech lat,
o nie ma odzwierciedlenia w zadnym przepisie prawa. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
przedsigbiorstwo wod-kan powinno z uzyskanych od odbiorcéw ustug wptat pokry¢ wszystkie swoje
uzasadnione koszty i osiagnaé chociaz niewielki zysk.

Przyjety a priori poziom trzyletniego wzrostu cen na poziomie do 10% jest absolutnie nieadekwatny do
wzrostéw kosztéw, z jakimi boryka sie branza wodociggowo-kanalizacyjna przez ostatnie 2 lata.
Dotyczy to chocby kosztéw zuzycia energii elektrycznej, kosztow zwiazanych z wywozem osadéw
sciekowych i ich przerobem badz utylizacja, wynagrodzen czy tez podatkéw od nieruchomodci i
budowli. Wedtug danych GUS-u inflacja rok do roku zbliza sig do 5%, tak wigc poczynione przez organ
regulacyjny zatozenie nie pokryje nawet samej inflacji, nie wspominajac chociazby o efektach
dziatalnodci inwestycyjnej przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.

Z cata mocy pragne podkreslic, iz przed branza wod-kan jest wiele wyzwan, w tym inwestycyjnych.
Tu wymienienia wymagaja inwestycje ujete w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych, czy inwestycje ujete w projekcie ,, Programu inwestycyjnego w zakresie poprawy jakosci
i ograniczenia strat wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”, finansowanego z funduszy
europejskich w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Potrzeby
inwestycyjne wynikaja w duzej mierze z wymagan opublikowanej w grudniu 2020 r. nowej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/2184 w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Na wdrozenie przepisow nowej dyrektywy paristwa cztonkowskie — w tym Polska — maja 2 lata
od momentu jej wejécia w zycie, tj. od 12 stycznia 2021 r. Wdrozenie wymagan nowej dyrektywy bedzie
wigzato si¢ z przeprowadzeniem kosztownych inwestycji w sektorze gospodarki wodociagowej wodno-
scickowej. Na podstawie Programu przedsigbiorstwa z sektora wodociggowo-kanalizacyjnego beda
mogty ubiegaé si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych. Zeby méc podjaé sie realizacji powyzszych
zadan, niezbedne jest posiadanie srodkéw wlasnych, a te firmy wod-kan pozyskuja przede wszystkim z
wplywow taryfowych.

W imieniu branzy pragne zaznaczy¢, iz Jjest nam niezmiernie przykro, ze ani Ministerstwo, ani PGW
Wody Polskie nie znalazty czasu na spotkanie i merytoryczng dyskusje z przedstawicielami branzy. By¢
moze wowczas PGW Wody Polskie nie musialyby oglaszaé w miesigcu czerwcu przetargu na ustuge
~wsparcia w zakresie opracowania elementdw oceny wnioskow o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz obstugi postgpowan administracyjnych”
zwazywszy, iz do kofica czerwea powinny zostaé rozpatrzone wszystkie wnioski taryfowe. Opisany stan
rzeczy budzi uzasadnione niepokoje wsréd przedsicbiorstw naszej branzy.



Szanowny Panie Ministrze,

Zabiegamy o spotkanie, dialog, szacunek.... ta branza absolutnie jest tego godna.
Nadal wierzymy, ze dialog pozwoli nam unikna¢ niepotrzebnych sporéw w sprawach taryfowych.
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